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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci navrhovatela
Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného
Havel Holasek & Partners, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 856 584, proti odporcovi 1) V. X., T.. XX. XX. XXXX, H. C. XX, XXX XX G., §tatnemu ob&anovi
Slovenskej republiky zastiupeného JUDr. Janom KriStofom, advokatom so sidlom Horna 34)A, 974 01
Banska Bystrica, odporkyni 2) D. X., T.. XX. XX. XXXX, H. S. XX, XXX XX H. H., Statnej obCianke
Slovenskej republiky a odporkyni 3) I. G., T.. XX. XX. XXXX, H. C. XXX, XXX XX G., statnej obcianke
Slovenskej republiky, o zaplatenie 2463,90 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&lanku Il. bod 4. Zmluvy o splatkovom uvere C..
XXXXXXXXXX zo diia 29. 07. 2005 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Zze splatné Uroky a splatné
poplatky sa diiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju
sa jej suCastou.“je neprijatelna.

Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v ¢lanku Ill. bod 7. Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 29. 07. 2005 v zneni: ,DIznik je povinny v pripade ome$kania so splacanim Pohladavky z Uveru,
platit urok z omeskania vo vySke uréenej Veritefom Zverejnenim. DIZnik suhlasi, ze z doSlych sim Veritel
najskor uhradi splatné Poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Groky z omeskania, uroky a istinu, a to
v tomto poradi.“,je neprijatelna.

Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v &lanku IV. bod 2. Zmluvy o splatkovom uvere C..
XXXXXXXXXX zo diia 29. 07. 2005 v zneni: ,Veritel je opravneny menit vysku Urokovej sadzby
dohodnutt v Zakladnych podmienkach Zmluvy. Zmena vysky Urokovej sadzby je G&inna rozhodnutim
Veritela a Zverejnenim.“je neprijatelna.

UrCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 16.1.3. VSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne a.s., ktoré nadobudaju ucinnost dia 01. 08. 2002 v zneni: ,Banka je opravnena
Sadzobnik kedykolvek menit s tym, Ze o tychto zmenach je Banka povinna klienta informovat, a to
zverejnenim. Zmena Sadzobnika je u€inna dinom Zverejnenia.“je neprijatelna.

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 1) trovy konania vo vySke 251,93 eura za zastipenie
advokatom, zastupcovi odporcu 1), v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 15. 05. 2014 domahal voci odporcom zaplatenia sumy 2
463,90 eura s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel a odporca 1) a odporkynia
2) ako diznici uzatvorili diia 29. 07. 2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel odporcom 1) a 2) splatkovy uver vo vySke 100.000,00 Sk (3 319,40 eura). Odporca
1) a odporkyria 2) sa zmluvou o Uvere zaviazali navrhovatelovi splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom
Case, platit’ aroky, poplatky, dohodnuté v zmluve o Uvere, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom
a dodrziavat dohodnuté podmienky. Odporca 1) a odporkynia 2) boli povinni uver platit' v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy k 10. diiu v mesiaci vo vyske 66,39 eura. Prva splatka bola splatna dria 10. 08.
2005 a konec¢na splatnost tveru bola dohodnuta ku driu 10. 09. 2011. Odporkyfia 3) uzatvorila dfia 29. 07.
2005 s navrhovatefom dohodu o ruéeni na zaklade ktorej sa neodvolatelne a bezpodmienecne zaviazala
uhradit’ navrhovatelovi pohladavky definované v dohode, ktoré vzniknu v pripade, ak si odporca 1) a
odporkyria 2) nebudu v&as a riadne plnit’ svoje splatné zavazky. Podla zmluvy o Uvere a vdeobecnych
obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych sum navrhovatel uhradi splatné
poplatky, naklady suvisiace s uverom, uroky z omeskania a istinu a to v tomto poradi. Navrhovatel svoju
povinnost’ zo zmluvy o Uvere, spocivajucu v poskytnuti iveru odporcovi 1) a odporkyni 2) riadne splnil.
Odporca 1) a odporkyfia 2) v dobe od uzatvorenia zmluvy o Uvere splatili svoj zavazok len &iasto¢ne,
pricom jednotlivé splatky a spbsoby ich zapoditavania su uvedené v listine, prehfad o transakciach na
uverovom Ucte €. XXXXXXXXXX. Pri splatke je uvedeny datum zapocitania splatky, vyska splatky a
zostatok pohladavky po zapocte splatky na uhradu pohladavky. Na strane druhej odporca 1) a odporkynia
2) podmienky pre splacanie riadne nedodrziavali a dostali sa so splacanim do omeskania. Navrhovatel
ich na tuto skutonost upozorfioval a vyzyval ich na Uhradu splatnych zavazkov. Odporca 1) spisal
dria 27. 04. 2011 na notarskom urade JUDr. Zory Belkovej notarsku zapisnicu na zaklade ktorej uznal
pohladavku navrhovatela vycislend ku driu 28. 02. 2011 a to vo vySke 1 770,86 eura a zaviazal sa
ju splacat podla dohody o splatkovom kalendari. Odporca 1) sa v3ak dostal do omeskania, nakolko
neuhradil splatky riadne a v€as. Navrhovatel eviduje ku driu 24. 07. 2014 pohladavku voc&i odporcom
vo vysSke 2 463,90 eura (z toho istina vo vySke 1 969,92 eura a uroky z omeskania vo vyske 493,98
eura). Navrhovatel uviedol, Ze suma vo vySke 1 969,92 eura, Specifikovana ako istina je vypoditana v
zmysle zmluvy o Uvere nasledovne: Cerpana vyska pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere
+ splatné uroky, pripisané k Cerpanej vySke penaznych prostriedkov + splatné poplatky, pripisané k
Cerpanej vyske pefiaznych prostriedkov - Uhrady zapocitané na istinu. Podla ¢lanku 2, bod 4. Zmluvy
o Uvere medzi navrhovatefom a odporcami bolo dohodnuté takzvané zloZené uroenie Uveru v zmysle
ktorého zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli thradami realizovanymi odporcom uhradené
v&as, boli pripo&itané v deri ich splatnosti k istine, ¢im sa stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli uroky
nasledne pocitané z novej istiny. Takymto sp6sobom sa nesplatené uroky a dalSie poplatky, pripocitavali
k istine iba do 31. 10. 2011. Od tohto momentu istina uz nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky.
Tie sa zacali vy&islovat samostatne. Uroky boli vy&islené navrhovatelom podfa &lanku I. Zmluvy o Gvere,
podla ktorého vznikla odporcom platit’ za poskytnuty uver navrhovatelovi Urok do konecnej splatnosti
averu, ktory v zmysle o Gvere bol dohodnuty vo vyske 12,60 % roéne. Urokovéa sadzba bola dohodnuta
ako premenliva, podla &lanku IV. bod 2 zmluvy. Urokova sadzba sa v zmysle vypisu z Gveru za obdobie od
29.07.2005 do 10. 07. 2014 zmenila nasledovne: od 29. 07. 2005 do 31. 05. 2006 vo vySke 13 % ro¢ne,
od 01. 06. 2006 do 31. 07. 2006 vo vyske 13,40 % rocne, od 01. 08. 2006 do 01. 04. 2007 vo vyske 13,90
% rocne, od 02. 04. 2007 do 10. 09. 2011 do vyske 13,65 % ro¢ne. Podla ¢lanku I. zakladnych podmienok
zmluvy o tvere a ¢lanku I, bod 4. zmluvy o Uvere si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky sa diiom ich
splatnosti stavaju sucastou istiny. Uroky sa stavali si€astou istiny az do dita 31. 10. 2011. Podra &lanku |,
zakladnych podmienok zmluvy o uvere a ¢lanku 16. VSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika,
si zmluvné strany dohodli, Ze odporcovia su povinni zaplatit navrhovatelovi poplatok za spravu uveru.
Podla bodu 16.1.3 V3eobecnych obchodnych podmienok banka je opravnena sadzobnik kedykolvek
zmenit, z dévodu zmien v obchodnej politike banky, alebo zmien pravnych predpisov, alebo na zaklade
vyvoja na bankovom trhu, alebo vyvoja na pefiaznom, alebo kapitdlovom trhu. Zmenu sadzobnika urci
banka zverejnenim. Zmena sadzobnika je u€inna diiom zverejnenia zmenenej Casti sadzobnika alebo
uplného znenia sadzobnika, ak vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je uvedené inak. Poplatky
za spravu Uveru boli splatné ku koncu mesiaca a driom ich splatnosti sa stavali su€astou istiny. Vyska
poplatku za spravu uveru bola dohodnuta vo vyske 1,66 Eura mesacne. VySka poplatku za spravu Gveru
sa zmenila na zaklade zmeny sadzobnika, platného od 01. 07. 2006 na sumu 1,99 eura a od 01. 10.
2010 na sumu 2,99 eura mesacne. Podla &lanku Ill. bod 7. zmluvy o Uvere a ¢lanku 7.4.4 V8eobecnych
obchodnych podmienok boli odporcovia povinni platit navrhovatefovi z omeskanych splatok uroky z
omeskania a to vo vyske, ur€enej navrhovatelom zverejnenim. Navrhovatel zverejnenim zo dna 15. 01.
2009 urcil vysku urokov z omeSkania vo vyske 8 % rone. Nasledne zverejnenim zo diia 01. 03. 2013 urcil



(znizil) vySku urokov z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne. Na zdklade uvedeného sa navrhovatel podanym
navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcom zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 2 463,90 eura s
urokom vo vyske 13,65 % rocne zo sumy 1 969,92 eura od 25. 07. 2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 1 969,92 eura od 25. 07. 2014 do zaplatenia s tym, Ze odporca
1) a odporkyfia 2) su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a plnenim odporcu 3) zanikd v rozsahu tohto
plnenia zavazok odporcu 1) a odporkyne 2) a plnenim odporcu 1) a odporkyne 2) zanika v rozsahu ich
plnenia zavazok odporcu 3) a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych rdk odporkyne 2) diia 15. 04. 2015. Odporkyna k
navrhu uviedla, Ze narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava a uviedla, Zze v ¢ase brania
si Gveru s byvalym manzelom, odporcom 1), bola uz rozvedena a dnes si uz nepamata, pre€o je na
zmluve uvedena ako diznik. Vie, Ze mala byt ako rugitel spolu s jeho sestrou Marcelou Seleckou. Uver
si bral byvaly manZzel, odporca 1). Ako boli s financiami naloZzené nevie, pretoZe Uver bol poskytnuty
len a len jemu. To, Ze Uver este nie je splateny netuSila, nakolko aj v pripade obdrZzania upomienky ju
odporca 1) ubezpedil, Ze tver splaca. Dalej uviedla, Ze jej majetkové a socialne pomery jej nedovoluju,
aby niesla zodpovednost za niekoho iného a splacala jeho dlh a preto narok uplatneny v navrhu v celom
rozsahu neuznava.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny do vlastnych ruk odporkyni 3) dia 16. 04. 2015. Odporkyria 3) sa
k podanému navrhu nevyjadrila.

Navrh spolu s prilohami bol doruéeny do vlastnych ruk odporcu 1) dfia 27. 04. 2015, pricom k navrhu
uviedol, Ze v notarskej zapisnici zo dfia 14. 04. 2011 bolo dohodnuté, Ze navrhovatelovi uhradi sumu
1 770,86 eura. Na zaklade tejto zapisnice uhradzal mesaéne po 74,00 eur. Slovenska sporitelfa, a.s.
postupila pohfadavku spolo¢nosti CASH COLLECTORS SK s.r.0., pri¢om tato spolo&nost’ uz od odporcu
1) Ziada sumu 2 463,90 eura. Odporca 1) uviedol, Ze mu nie je zname, pre€o sa pévodna suma navysila
o takmer 800,00 eur. Navrhol, aby si sud vyZiadal vypis z uctu spolo€nosti CASH COLLECTORS SK
s.r.o., z ktorého by bolo zrejmé, Ze pohladavku uhradzal pravidelne.

Navrhovatel podanim, doru¢enym sudu dia 24. 04. 2015 Specifikoval zalovanu sumu, kde oproti navrhu
naviac uviedol, ze odporcovia uhradili celkovo sumu 4 976,05 eura. Zapocitavanie Uhrad odporcu
uviedol, Ze podla &lanku Ill. bodu 7. zmluvy sa jednotlivé Uhrady odporcov zapoéitavali v nasledovhom
poradi: a) splatné poplatky a naklady navrhovatela suvisiace s Uverom, b) uroky z omeskania, c) uroky
a d) istina (kapitalizovana istina). Uhrady boli v celkovej vyske 4 976,05 eura, z toho Ghrady vo vyske
66,39 eura boli zapocitané na spracovatelsky poplatok, uhrady vo vySke 661,87 eura boli zapocitané
na splatné uroky a uroky z ome8kania za obdobie od 01. 11. 2011 do 27. 03. 2013, uhrady vo vySke
278,27 eura boli zapocitané na splatné uroky z omeskania, uhrady vo vyske 56,77 eura boli zapocitané
na riadne uroky, uhrady vo vySke 5,00 eur boli zapoc€itané na poplatky, Uhrady vo vyske 3 907,75 eura
boli zapoc¢itané na istinu. Na zaklade uvedeného trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Sud nariadil pojednavanie vo veci na defi 05. 05. 2015 na ktorom pritomny odporca 1), odporkyna
3), zastupca odporcu 1) a zastupkyfa navrhovatela zhodne uviedli, Ze navrhuji neotvarat nariadené
pojednavanie a odrocit ho za u¢elom mimosudneho rieSenia sporu.

Sud odrodil pojednavanie na den 26. 05. 2015, na ktorom zastupca odporcu 1) poukazal na uzatvorenu
notarsku zapisnicu pri podpisovani ktorej odporca 1) bol ubezpe€eny, Ze suma, ktora je uvedena v
notarskej zapisnici predstavuje celu Ciastku, s uhradenim tejto sumy bude cely dlh splateny. Nebol
upozorneny na tu skutoCnost, Ze predchadzajuce splatky, ktoré boli splatné do spisania notarske;j
z4pisnice nie su v tejto uvedené. Uviedol, Ze odporca 1) bol uvedeny do omylu a z tohto omylu nesuhlasil
s tym, aby odporcovia boli zaviazani uhradzat, akékolvek uroky z omeskania, pretoze keby aj ta Ciastka,
ktora bola splatna do spisania notarska zapisnica bola uvedena, odporca 1) by tuto Ciastku uhradil.
TaktieZ vzniesol namietku premli€ania naroku a navrhol navrh zamietnut. Zastupkyrna navrhovatela k
prednesu zastupcu odporcu 1) uviedla, Ze podla notarskej zapisnice vyplyva, ze pohladavka nebola
kone¢na a k namietke premli€ania uviedla, Ze konecna splatnost’ iveru bola dojednana 11. 09. 2011,
navrh bol podany k 15. 08. 2014, to znamena, Ze bola dodrzana premicacia lehota a to tak Stvorroénd
ako aj trojro¢na. Po vykonanom dokazovani listinami z prednesov U&astnikov a ich zastupcov zistil sud
nasledovny skutkovy stav: navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom 1) a odporkytiou 2) ako dIZnikmi
dna 29. 07. 2005 Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie



uveru vo vySke 100 000,00 Sk, vyska urokovej sadzby bola dohodnuta 12,60 % ro€ne v def podpisu
zmluvy, poplatok za poskytnutie uveru bol uvedeny 2 000,00 Sk, poplatok za spravu Uveru bol uvedeny
50,00 Sk, vyska splatok bola uvedena 2 000,00 Sk, periodicita splatok bola uvedena mesacéne k 10.
dfiu v mesiaci, splatnost’ 1. splatky bola uvedena 10. 08. 2005, konecna splatnost’ Uveru bola uvedena
10. 09. 2011. Navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporkyriou 3) ako rucitefom dria 29. 07. 2005 dohodu
o ruCeni v ktorej odporkyfia 3) ako rucitel vyhlasila, Ze uspokoji pohladavky veritefa v pripade, ak ich
neuspokoja diZnici, odporca 1) a odporkyna 2). Dfia 27. 04. 2011 bola notarkou JUDr. Zorou Belkovou so
sidlom v Banskej Bystrici pod €. N 257/2011, NZ 214798/2011 spisana notarska zapisnica a vyhlasenie
osoby povinnej o uznani dlhu a pravneho zavazku vodi osobe opravnenej, na zaklade ktorej sa odporca
1) zaviazal Eerpany uver splacat podla platobnych podmienok a v terminoch uvedenych v zmluve, a v
ktorej odporca 1), ako osoba povinna vyhlasil, Ze ku driu 28. 02. 2011 dIZil osobe opravnenej Ciastku 1
770,86 eura. Osoba povinna, odporca 1) vyhlasil, Ze je povinny splnit osobe opravnenej okrem zavazku
aj dalSie pohladavky, ktoré vzniknu osobe opravnenej v suvislosti so zmluvou, a ktoré v ase zverejnia
pohfadavky zo zmluvy do mandatnej spravy mandatarovi ani ku driu 28. 02. 2011 neboli su€astou
vymahanej pohladavky. Odporca 1) sa v notarskej zapisnici zaviazal dlznu &iastku 1 770,86 eura uhradit
v 23. splatkach vo vySke 74,00 eur a jednej splatke vo vySke 68,86 eura. Z prehladu o transakciach na
uverovom Ucte a vypisov z Uctu a z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze odporcovia Cerpali poskytnuty aver
a pocas trvania zmluvy uhradili navrhovatelovi spolu 4 976,05 eura.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 30. 06. 2006 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu, podet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit'.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych
splneni m&ze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitefa“), spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. 31. 12. 2007 (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v zneni u¢innom od 01. 01. 2008, pri Ciasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapocéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla § 153 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu
vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporcom 1) a odporkyfiou 2) dria 29. 07. 2005 je zmluvou o spotrebitelskom avere,
uzatvorenou podfa zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 30. 06.
2006, v spojeni s Obchodnym a Obc&ianskym zakonnikom, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako veritel
zaviazal poskytnut’ spotrebitelom spotrebitelsky Uver a spotrebitelia sa zaviazali poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere je tiez spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Uprava v ustanoveni § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela rozsirila
definiciu spotrebitelskych zmluv podfa Obd&ianskeho zakonnika aj na zmluvy priamo v Obc&ianskom
zdkonniku neupravené (porovnaj znenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inné od 01. 01. 2008),
ked podla hmotnopravnej Upravy v Ob&ianskom zakonniku v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy sa
za spotrebitelské zmluvy povazovali iba zmluvy uzatvorené podla 6smej €asti Ob&ianskeho zakonnika.
Podla zakona o ochrane spotrebitela boli spotrebitelskymi zmluvami aj pri zneni § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika uc¢inného do 31. 12. 2007 vSetky zmluvy podfa Obcianskeho zdkonnika a Obchodného
zakonnika.

Vztah vzniknuty medzi u€astnikmi na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 29. 07. 2005 (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom Gvere®) je spotrebitefskym vztahom, pri
ktorom odporca 1) a odporkyfia 2) mali postavenie spotrebitefov, ked pri uzatvarani a plneni zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Navrhovatel mal postavenie dodavatefa, ked predmetom jeho &innosti je aj poskytovanie
uverov, teda pri uzatvérani a plneni zo zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti.
Taktiez ide o zmluvu, ktorl uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred neur&itému
poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluva o spotrebitelskom
uvere, vSeobecné obchodné podmienky &i sadzobnik poplatkov su vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ich individualnej modifikacie spotrebitelom, s vynimkou vysky poskytnutého Uveru, splatok, i
doby splacania.

Z uvedenych dovodov sud uzatvorenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, z ktorej narokov sa navrhovatel
v sudnom konani domahal, podrobil sudnej kontrole jej obsahu, & neobsahuje ustanovenia ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
podfa § 53 Obcianskeho zakonnika. Prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok vykonal sud na
zaklade hmotnopravnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, v zneni i€innom ku diu uzavretia zmluvy,
tj. do 31. 12. 2007, pricom vychadzal z procesnych ustanoveni, uvedenych v Ob&ianskom sudnom
poriadku, u€innych ku dfiu rozhodovania sudu, najma § 153 ods. 3 OSP.

Sud preskumanim &lanku 1. bod 4. Zmluvy o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 07. 2005 v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej
v zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou.” dospel k zaveru, Ze toto
ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pojem ,istina“ pouziva Obciansky zakonnik (151b ods. 3; § 566 ods. 2 v zneni u¢innom od
01.01.2008), Obchodny zakonnik (§ 330 ods. 2), aj zakon o spotrebitelskych uveroch (§ 4 ods. 2 pism.



a) v zneni u¢innom do 30. 06. 2006), ale legalnu definiciu neobsahuje ani jeden z nich. Vo vieobecnosti
sa pojem istina prijima vo vyzname sumy poskytnutych finanénych prostriedkov veritelom dlznikovi. V
pripade zmluv o Uvere je istina ponimana ako pefiazné prostriedky do uritej sumy (§ 497 Obchodného
zakonnika), €i pouzité pefiazné prostriedky (§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika). Oproti pojmu istina,
pojem ,prisluSenstvo pohladavky” definuje ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré za
prisluSenstvo vyslovne povazuje uroky, aj uroky z omeskania. Definicia prisluSenstva pohladavky plati
aj pre vztahy upravené Obchodnym zakonnikom (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika), kedZe Obchodny
zakonnik nema osobitné ustanovenie o prislusenstve pohladavky. Pravo poZadovat prisluSenstvo
z prisludenstva Obciansky ani Obchodny zakonnik nepripusta. Obciansky ani Obchodny zakonnik
nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeSkania s plnenim prisluSenstva pohladavky. Uvedeny
zaver je dlhodobo osvojeny sudnou praxou, ked napriklad podfa rozsudku Najvy8Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Obdo 4/94 zo diia 29. 03. 1995 (publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod &islom R 70/1995), cit.: ,Uroky z omes$kania nie s sugastou pohladavky, ale
len jej prisluSenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na dalSie uroky z omeSkania
(§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika)“. Tiez Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 35 Odo
101/2002 zo drnia 24. 03. 2004 (publikovanom v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islom
5/2006), vychadzajuc z pravnej upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, uviedol, cit.: ,Pravo poZzadovat
od dIZznika prisludenstvo z prisluSenstva (tu uroky z ome8kania zo zmluvnych urokov) veritel nema
preto, Ze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tdto mozZnost’ nepriznavaju. Tym nie je dotknuté
pravo ucastnikov dohodnut’ sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k nej podla dohody
ucastnikov budu pripo€itané ako civilné plody pefiazi (fructus civiles)) a nasledne potom pravo veritela
pozadovat, aby diznik pre pripad omeskania s platenim takto zvy3enej istiny platil dohodnutu alebo
zakonom stanovenu sadzbu uroku z omeskania. Uvedené vSak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze sa takto
opat urodi iba istina a nie prisluSenstvo pohfadavky. Na uvedené rozhodnutie nadvazuje rozsudok
Najvyssieho siudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 689/2006 zo diia 30. 08. 2006, podia ktorého,
cit.: ,V ponati zastavanom sudmi nizSich stupfiov by na zaklade dohody uc€astnikov zavazkového
vztahu bolo v kone€nom désledku mozné dohodnut’ napriklad aj poberanie dohodnutych drokov z
omeskania zo zakonnych urokov z omeskania a podobne. Prave potretie takychto uvah ale sledovalo
R 5/2006.“ Sud sa stotoziiuje v plnom rozsahu s citovanymi rozhodnutiami a ich odévodneniami.
Zotrvava na nazore, ze zakon, ani dohoda u¢astnikov neumoznuju upravit majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Sud tiez poukazuje na tu skutoCnost, Ze citované
rozhodnutia su rozhodnutiami obchodno-pravnych senatov a netykaju sa ochrany spotrebitefa ako
slabSej zmluvnej strany ale obchodno-pravnych vztahoch vzniknutymi medzi dvoma rovnopravnymi
subjektmi po faktickej aj pravnej stranke (tzv. B2B vztahy (vztahy medzi obchodnikmi)). Preto pokial
uvedené zavery platia pre obchodnopravne vztahy o to viac platia pre vztahy zo spotrebitelskych zmlav.
Pripustenim uvedenej moznosti by sme pri vyklade ad absurdum mohli dospiet’ k zaveru, Ze je mozné
dohodnut aj pozadovanie uroku z omeSkania z nezaplateného uroku z ome$kania, urok z omeskania z
priznanych trov obCianskeho sudneho konania, i kazdy d'alSi defi poZzadovat Urok z omeSkania z droku
z omeSkania nezaplateného v predchadzajuci defi a podobne.

V danom pripade sud pod pojem prisluSenstvo zaradil aj pojem ,poplatok”. Poplatok je totiz bezpochyby
narokom vyplyvajucim z vedlajSieho zavazkového vztahu, ktory by bez hlavného zavazkového vztahu
(v danom pripade uverového) stratil svoje opodstatnenie. Je absurdné sa domnievat, Ze by bolo
mozné dohodnut zavazkovy vztah, ktorého predmetom bude vyluéne ,poplatok”. Poplatok je preto tiez
prislusenstvom, ked ide o vedlajsi narok veritela vyplyvajuci z hlavného naroku a v danom pripade
vystupuje len ako vedlajsi, zavisly narok vyplyvajuci z hlavného, uverového vztahu.

Sud preto povazuje dotknutd zmluvnud podmienku za neprijatefnud, ked obchadza zakonnu upravu
tak v Obcianskeho ako aj v Obchodného zakonnika, ktora neumoziiuje pripo€itavanie prisluSenstva
pohladavky ku istine pohladavky. Uvedena zmluvna podmienka umoziiuje dodavatelovi pozadovat
prisludenstvo z prisluSenstva, ked nasledne ,novu istinu“ po pripo€itani urokov a poplatkov dalej aroci
dohodnutym urokom. Uvedené potvrdzuje aj navrhovatel v navrhu ked uvadza, cit.: ... bolo dohodnuté
tzv. zloZené uroCenie Uveru, v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli
Uhradami realizovanymi Zalovanym uhradené v€as, boli pripo&itané v def ich splatnosti k istine, &im sa
stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z novej istiny.“ Spotrebitel si v8ak
voci dodavatelovi nembze uplatnit pravo pripo€itanie prisluSenstva pohladavky k istine pohladavky.
Uvedena zmluvna podmienka obchadza zakonné ustanovenia Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika a
umoznuje navySovat sumu poskytnutych periaznych prostriedkov (istinu), ktora je jednoznaéne urCena §



497 Obchodného zakonnika vylu€ne vyskou poskytnutych peniaznych prostriedkov veritela (dodavatefa)
diZnikovi (spotrebitelovi). Aj ked je dotknutd zmluvna podmienka absolutne neplatnou podfa § 39
Obcianskeho zakonnika pre obchadzania zakona a aj z tohto dévodu by na fiu sud neprihliadol, sud z
dévodu pravnej istoty a z dévodu zamedzenia opakovaného uplatiiovania tejto istej zmluvnej podmienky
dodavatelom v obdobnych veciach vyslovne vo vyroku ur€il, Ze takato podmienka v spotrebitelskej
zmluve je neprijatelnd. Az takymto urcenim totiz sud zabezpedi, Ze navrhovatel bude povinny zdrzat
sa pouZivania takejto podmienky ale aj akejkolvek inej podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Sud z uvedenych dévodov podla § 153 ods. 3, ods. 4 OSP v spojeni s § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
urCil podmienku uvedenu ¢&lanku Il. bod 4. Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia 29.
07. 2005 za neplatnu z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky, ked vo svojich ddsledkoch umozfiuje
dodavatelovi voCi spotrebitelovi uplathiovat prislusenstvo z prisluSenstva.

Sud preskimanim &lanku Ill. bod 7. Zmluvy o splatkovom uvere €. 0303599348 zo diia 29. 07. 2005 v
zneni: ,DIZnik je povinny v pripade omeskania so splacanim Pohladavky z Uveru, platit Grok zomeskania
vo vy8ke urCenej Veritelom Zverejnenim. DIZnik suhlasi, Ze z doSlych sum Veritel najskér uhradi splatné
Poplatky a naklady suvisiace s Uverom, troky z omeskania, Groky a istinu, a to v tomto poradi.“, dospel
k zaveru, Ze toto ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Prva veta citovaného &lanku zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziuje dodavatelovi uplathovat voci
spotrebitelovi nepripustné prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky. Uvedena veta totiz sankcionuje
urokom z omesSkania akukolvek pohfadavku z Uverového vztahu. Pojem ,omeSkanie so splacanim
pohladavky z uveru® obsahuje vSetky pohladavky veritela vod&i diZnikovi, teda aj prislusenstvo, ktorym je
podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika urok a urok z omeskania a podla zaverov sudu aj poplatok.
Ako je uvedené v predchadzajucich odsekoch oddvodnenia tohto rozsudku, pravo veritela poZzadovat
od dIZnika prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky nie je pripustné.

Druhou vetou citovaného ¢&lanku zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodavatel jednostanne urcil za
spotrebitela (znenie ,dIZnik suhlasi®), Ze prijaté plnenia od spotrebitela bude zapocitavané v poradi, ktoré
je pre neho jednoznaéne nevyhodné. Podla dodavatelom ur&enej podmienky budd najprv uhradzané
poplatky, naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, Uroky a az na poslednom mieste istina
pohfadavky. Uvedeny ¢&lanok je od 01. 01. 2008 tieZz v rozpore so znenim ustanovenia § 566 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Dodavatel tym, Ze svoje jednostranne stanovené zmluvné podmienky
obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere ponechal v platnosti v nezmenenej podobe aj po 01.
01. 2008, spodsobil stav, Ze dana uprava postupu splacania jednotlivych zloZiek zavazku, bola vyrazne
nevyhodnejSia vo vztahu k diznikom oproti situacii, aka by bola, ak by v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nebola obsiahnutd, pretoZe ak by dIZnici vyslovne neurcili inak, ich splatky by musel navrhovatefl
zapocitavat v prvom rade na istinu (ktora sa stale uro¢i, teda navy3uje sa o dojednané uroky z Uveru
a v pripade omeskania o uUroky z omeskania) a nie na prisluSenstvo pohladavky, ktoré ako také
uroCeniu nepodlieha. Dodavatelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere jednostranne stanoveny spdsob
zapocitavania splatok, resp. €iastoénych plneni najprv na prislusenstvo pohfadavky a az na poslednom
mieste na samotnu pohladavku vyrazne navysuje naklady spotrebitela spojené s iverom oproti situacii,
ak by sa jeho platby pouzili v sulade s Upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Aj pri vztahoch vzniknutych pred 01. 01. 2008 plati, Ze v pripade, ak méa diznik viac dlhov vod&i tomu
istému veritelovi (dlh na istine, dlh na arokoch, dlh na urokoch z omeskania a podobne) pravo volby
urCit, ktory dlh plni, patri diznikovi. Ak splnenie dlhu (solucia) predstavuje jednostranny pravny ukon
diznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s Umyslom splnit’ svoju povinnost vyplyvajucu zo
z&véazku alebo z iného obd&ianskopravneho vztahu, vyplyva z toho, Ze z viac dlhov, ktoré ma diZnik u toho
istého veritela, je vyrovnany (ak nestadi plnenie na Uhradu v3etkych dlhov) ten z nich, o ktorom diZznik
prejavi pri plneni umysel ho splnit, teda taky dlh, o ktorom diZnik pri plneni vyhlasi alebo ktory dIZnik pri
plneniinak urci, Ze ho chce spinit. Pravo volby dlhu je tak na diZnikovi. Dodavatel zmluvnou podmienkou
odnial spotrebitelovi pravo uréit, ktory dlh plni. Iba ak diznik prejavi volu, aby poradie uspokojovania



pohladavok bolo iné, spravuje sa toto poradie jeho vélou a potom je také, aké konkrétne ur&i on (bez
ohladu na vélu veritela).

K uvedenej zmluvnej podmienke sud pre Uplnost uvadza, ze Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom
¢.k. 5C/143/2013-105 zo dna 02. 06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/611/2014-130 zo diia 16. 12. 2014 urgil, Ze zmluvna podmienka
obsiahnutd v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, ktora v élanku 5. ,SPLACANIE® v
bode 5.2. stanovuje, Ze pri splacani Pohfadavky Banky sa z do8lych sum uhradzaju jednotlivé zavazky
Diznika v tomto poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s Uverom v poradi od najskor
splatného zavézku, Uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného Uroku z omeskania, Uroky
z prederpania podla poradia od najskér splatného Uroku z pregerpania, troky podla poradia od najskér
splatného droku a istina Uveru. Ak ma Banka splatné Pohladavky vo&i DIznikovi, prip. Garantovi aj
na zéklade inych Zmluv, poradie splatenia Pohfadavok je opravnend uréit Banka, je v spotrebitelskych
vztahoch pre jej neprijatelnost neplatna. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je navrhovatel
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

K uvedenej podmienke sud tieZz poukazuje na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 23Co/121/2013 zo dha 18. 12. 2013, podla ktorého, cit.: ,Zalobca v stvislosti so spdsobom
zapocitavania zaplatenych splatok poukazoval na €l. lll bod 4 (poznamka: v prejednavanej veci ¢lanok
[ll. bod 7) zmluvy o splatkovom Uvere, v ktorom je uvedené, Ze diZnik je povinny v pripade ome&kania
so splacanim pohladavky z uveru platit urok z omesSkania vo vyske uréenej veritefom zverejnenim.
Diznik suhlasi, Ze z doslych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s uverom,
uroky z omeSkania, uroky a istinu v tomto poradi. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena ¢ast zmluvy
(o spOsobe zapoditania platieb od Zalovanej) odporuje § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, preto je v tejto Casti absolutne neplatna (§ 39, § 41 OZ). Posudenie spravneho
zapoditania zaplatenych splatok uveru ma pritom vplyv na stanovenie, aky zvySok istiny, Uroku a
poplatkov ma Zalovany zaplatit (po ich vycisleni v tomto pripade) a z akej sumy je mozné Zalobcovi
priznat prislusenstvo (&i uz aroky alebo uroky z omeskania).”

Sud z uvedenych dévodov podfa § 153 ods. 3, ods. 4 OSP v spojeni s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika urgil podmienku uvedenu &lanku ll. bod 7. Zmluvy o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX
zo diia 29. 07. 2005 za neplatnu z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky, ked umozriuje dodavatelovi
voci spotrebitelovi uplatiiovat prislusenstvo z prisluSenstva a vnucuje mu nevyhodné poradie splacania
jednotlivych dlhov vo&i dodavatelovi.

Sud preskumanim &lanku IV. bod 2. Zmluvy o splatkovom tvere C.. XXXXXXXXXX zo diia 29. 07. 2005
v zneni: ,Veritel je opravneny menit vysku Urokovej sadzby dohodnutt v Zakladnych podmienkach
Zmluvy. Zmena vysky Urokovej sadzby je Gginna rozhodnutim Veritela a Zverejnenim.” dospel k zaveru,
Ze toto ustanovenie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Sud nevylu€uje moznost zmeny urokovej sadzby poc&as trvania Uverového vztahu. Je na rozhodnuti
diznika, &i uprednostni Uver s fixnou urokovou sadzbou pocas celej doby trvania zmluvy, alebo s
pohyblivou urokovou sadzbou, ktora sa méze v priebehu trvania zmluvy menit. Neprijatefnost’ spodiva
v obchadzani ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré umozriuje zmenu urokovej sadzby
pocas zmluvného vztahu iba pri dodrzani podmienok v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. h) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Ustanovenie umozhuje pocas trvania zmluvy zmenit dodavatefovi ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ale iba v pripadoch ak v zmluve uvedie podmienky, ktoré musia byt
z4vislé od objektivnych skuto€nosti (nie svojvdle dodavatela). Dodavatefl v €lanku IV. bod 5 uviedol iba
jednu podmienku zmeny ro&nej percentualnej miery nakladov zavisli od objektivnych skutognosti a to
omeskanie dlznika. Zmena urokovej sadzby mdze byt objektivhou podmienkou, ale to iba vtedy, ak
by ju dodavatel naviazal na uréitu objektivnu skuto€nost' (napriklad zmenu drokovej sadzby Eurépske;j
centralnej banky a podobne). V zmluve v8ak objektivha podmienka zmeny urokovej sadzby uvedena
nie je. Za neprijatefnu povazuje sud tiez moznost zmeny takym spdsobom, Ze spotrebitel o nej nie
je preukazatelne pisomnou formou informovany. Uginnost zmeny urokovej sadzby viaze dodavatel na
svoje rozhodnutie a Zverejnenie. Zverejnenim sa podla V8eobecnych obchodnych podmienok rozumie,



cit.: ,spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch Obchodnych miest
a/alebo prostrednictvom Elektronickych sluZieb a/alebo na internetovej strdnke Banky a/alebo inou, po
uvahe Banky vhodnou formou, ¢im dokument alebo informéacia nadobuda uginky, ak nie je v prislusnom
dokumente stanovené inak.“ Zverejnenie zmeny urokovej sadzby je teda na svojvolnom rozhodnuti
dodavatela (pozri. ,inou, po Uvahe banky vhodnou formou®). Uvedenym ¢&lankom zmluvy v spojeni
s vykladom pojmu pouzitym dodavatefom vo vSeobecnych obchodnych podmienkach dochadza k
popretiu povinnosti dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 1 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch) a k popretiu zakladnych principov uzatvarania zmluv v Obgianskom zakonniku
(§ 43 - § 46 Obcianskeho zakonnika). Zmenu podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nemozno vykonat jednostranne takym spdsobom, Ze ju zverejni na nim vybraté miesta a spotrebitel
sa 0 zmene nemusi dozvediet. Spotrebitel nie je povinny kazdy defi sa informovat u dodavatefa, &i
nezmenil vySku urokovej sadzby. Zmenou urokovej sadzby poc€as trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere dochadza totiz tiez ku zmene ro€nej percentualnej miery ndkladov. Taktiez podfa § 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych averoch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), od spotrebitefa neméze
veritel poZadovat' urok, ktory nie je uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere. Uvedenym ¢lankom
obchadza dodavatel ustanovenia o pisomnej forme zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked za dodrzanie
pisomnej formy povaZuje jednostranné zverejnenie inou, po Uvahe banky vhodnou formou. Podmienky
dodrzania pisomnej formy upravuje ustanovenie § 40 Obcianskeho zakonnika a tieto neupravuju
pisomnu formou takym spdsobom, aky uvadza dodavatef pri definovani pojmu Zverejnenie. Navrhovatefl
ako dodavatel tym, pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere meni podstatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a nedodrziava pri tom pisomnu formu obchadza dotknuté ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Uvedenou podmienkou odnima spotrebitelovi
prava, ktoré mu pravne predpisy priznavaju a spOsobuje tak znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zaverom sud uvadza, Ze uvedeny ¢lanok je aj v priamom
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. i) Obgianskeho z&konnika, ktoré povaZuje za neprijatelné
tie podmienky, ktoré umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve.

Sud z uvedenych dévodov podla § 153 ods. 3, ods. 4 OSP v spojeni s § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
urcil podmienku uvedenu ¢lanku IV. bod 2. Zmluvy o splatkovom uvere €. 0303599348 zo dfia 29. 07.
2005 za neplatnu z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky, ked umozriuje dodavatelovi jednostranne,
bezdbvodne, bez dodrzania pisomnej formy a bez informovania spotrebitefa zmenit v zmluve pévodne
dojednanu urokovu sadzbu.

Sud pre uplnost uvadza, Ze navrhovatel k navrhu nepripojil jednotlivé zmeny urokovej sadzby, ktoré
uvadzal k navrhu, ked prilozZil iba listinu oznagenu ako ,Spotrebné uvery na Cokolvek®, pri¢om nie je
zrejmeé €i sa tieto sadzby vztahuju aj na ,Zmluvu o splatkovom uvere €. 0303599348, ktora je predmetom
tohto konania, kedZe nema ozna&enie spotrebny Uver, ale splatkovy Gver a oznadenie ,na Cokolvek®
v nej tiez absentuje a v ktorej je uvedené ,Plati od 1. aprila 2013, teda nepreukazuje predchadzajuce
zmeny urokovych sadzieb tak, ako ich uviedol navrhovatel v navrhu.

Sud preskumanim bodu 16.1.3. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s., ktoré
nadobudaju ucinnost dria 01. 08. 2002 v zneni: ,Banka je opravnena Sadzobnik kedykolvek menit s
tym, Ze o tychto zmenéach je Banka povinna klienta informovat, a to zverejnenim. Zmena Sadzobnika
je uginna diom Zverejnenia.“ dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Uvedeny bod umoziiuje dodavatelovi kedykolvek a akokolvek po€as trvania zmluvného vztahu menit
vySku poplatkov. Neprijatelnost spo€iva v obchadzani ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktoré neumoznuje zmenu poplatkov pogas zmluvného vztahu. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch umozriuje poc€as trvania zmluvy zmenu roénej percentudlnej miery nakladov,
ale iba v pripadoch ak v zmluve dodavatel uvedie podmienky, ktoré musia byt zavislé od objektivnych
skutoCnosti (nie svojvdle dodavatela). Dodavatel v &lanku IV. bod 5 uviedol iba jednu podmienku
z4vislu od objektivnych skuto€nosti a to omeskanie diZznika. V zmluve o spotrebitelskom uvere viak
nie je uvedena objektivna podmienka, za ktorej je mozné zmenit vySku poplatkov. Dodavatel uviedol,



Ze k zmene roc¢nej percentualnej miere nakladov déjde aj z dévodov zmeny Poplatkov. Objektivna
skuto€nost to v&ak nie je, kedZe podla bodu 16.1.3 V8eobecnych obchodnych podmienok je dodavatel
opravneny zmenit sadzobnik kedykolvek. TaktieZz neprijatelnost’ spoCiva v skutoCnosti, Ze spotrebitel
nemusi byt o nej preukazatelne informovany pisomnou formou. Uginnost zmeny Sadzobnika a teda
vySky poplatku viaze dodavatel na svoje rozhodnutie a Zverejnenie. Zverejnenim sa podla sa podla
VSeobecnych obchodnych podmienok rozumie, cit.: ,spristupnenie dokumentu alebo informacie vo
verejne pristupnych priestoroch Obchodnych miest a/alebo prostrednictvom Elektronickych sluzieb a/
alebo na internetovej stranke Banky a/alebo inou, po Uvahe Banky vhodnou formou, ¢im dokument
alebo informacia nadobuda uc&inky, ak nie je v prisluShom dokumente stanovené inak.“ Zverejnenie
zmeny urokovej sadzby je teda na svojvolnom rozhodnuti dodavatela (pozri. ,inou, po Uvahe banky
vhodnou formou®). Uvedenym ¢lankom zmluvy v spojeni s vykladom pojmu pouzitym dodavatefom
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach dochadza k popretiu povinnosti dodrzania pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch) a k popretiu zakladnych
principov uzatvarania zmluv v Ob&ianskom zakonniku (§ 43 - § 46 Obcianskeho zakonnika). Zmenu
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, medzi ktoré patri aj vySka poplatku (§ 4 ods.
2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch) nemozno vykonat jednostranne takym spésobom, Ze ju
zverejni na nim vybraté miesta a spotrebitel sa 0 zmene nemusi dozvediet. Spotrebitel nie je povinny
kazdy den sa informovat u dodavatela, & nezmenil vySku poplatku. Zmenou poplatku pocas trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere dochadza tiez ku zmene ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Taktiez
podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), od
spotrebitela neméze veritel poZadovat poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.
Uvedenym bodom obchadza dodavatel ustanovenia o pisomnej forme zmluvy o spotrebitelskom avere,
ked za dodrzanie pisomnej formy povaZuje jednostranné zverejnenie inou, po Uvahe banky vhodnou
formou. Podmienky dodrzania pisomnej formy upravuje ustanovenie § 40 Obcianskeho zakonnika
a tieto neupravuju pisomnu formou takym spb6sobom, aky uvadza dodavatel pri definovani pojmu
Zverejnenie. Navrhovatel ako dodavatel tym, po€as trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere meni
podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to vySku poplatku a nedodrziava pri tom pisomnu
formu obchadza dotknuté ustanovenia zakona o spotrebitelskych averoch a Obc&ianskeho zakonnika.
Sud taktiez poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 pism. a) Ob&ianskeho zékonnika, podla ktorého sa za
neprijatelné podmienky povazuju ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Zmena sadzobnika, ktord méze dodavatel vykonat kedykolvek,
ma za nasledok povinnost' spotrebitela pInit poplatok v inej vySke, v akej sa ho plnit zaviazal, teda
nema moznost sa s nim oboznamit' pred uzavretim zmluvy. Uvedenou podmienkou dodavatel odnima
spotrebitelovi prava, ktoré mu pravne predpisy priznavaju a spdsobuje tak znaénld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zaverom sud uvadza, Ze uvedeny &lanok je aj
v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. i) ObCianskeho zakonnika, ktoré povazuje za
neprijatelné tie podmienky, ktoré umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez
doévodu dohodnutého v zmluve.

Sud z uvedenych dévodov podfa § 153 ods. 3, ods. 4 OSP v spojeni s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ur€il podmienku uvedenu v bode 16.1.3 V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne a.s., ktoré nadobudaju ucinnost dria 01. 08. 2002 za neplatni z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky, ked umozfiuje dodavatelovi jednostranne, bezdévodne, bez dodrZzania pisomnej formy a
bez informovania spotrebitela zmenit v zmluve pévodne dojednanu vysku poplatku.

Pre uplnost sud uvadza, Ze navrhovatefom citované ustanovenie bodu 16.1.3. vSeobecnych obchodnych
podmienok v navrhu (€.I. 3-4 spisu) nezodpoveda zneniu, ktoré bolo uvedené vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach predlozenych sudu. Aj znenie, ktoré cituje navrhovatel v navrhu uvadza
doévody zmeny sadzobnika tak vagne, Ze su prakticky mozné kedykolvek, pretoze napriklad len k zmene
pravnych predpisov dochadza dennodenne, kedZe pravnymi predpismi su nielen zakony, ale aj vyhlasky,
opatrenia a vynosy ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, €i vSeobecne zavazné
nariadenia obci a samospravnych krajov. Zmeny vyvoja na bankovom, pefiaznom &i kapitalovom trhu su
taktiez Casté a ide fakticky o zmeny, ktoré sa deju neustale, prakticky kazdou minutou (kapitalovy trh).



K obom neprijatefnym zmluvnym podmienkam uvedenym v ¢lanku IV. bod 2. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a v bode 16.1.3 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré umozriuju dodavatelovi menit
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (Urokovl sadzbu a poplatky, teda v koneénhom
dbsledku ro€nu percentualnu mieru nakladov) na zdéraznenie spravnosti svojej uvahy sud uvadza, Ze
aj ked pravne predpisy ako napr. Obchodny zakonnik v ustanoveni § 273 ods. 1 umozfiuju ast zmluvy
urcit’ aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky &i iné sucasti zmluvy, podfa nazoru sudu nie je
mozné podstatné nalezitosti zmluv uvadzat iba odkazom na videobecné obchodné podmienky. Pokial pre
jednotlivé typy zmluv pravne predpisy upravuju ich podstatné naleZitosti, potom je obchadzanim zakona,
ak sa podstatné nalezitosti zmluv uvedu nie priamo v zmluve, ale iba odkazom na dalSie sucasti, prilohy
k zmluve, ako napriklad na vSeobecné obchodné podmienky. Preto pokial zakon o spotrebitel'skych
uveroch v § 4 uvaddza demonstrativne podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorych
neuvedenie niektorych aj sankcionuje, potom nie je spravny taky postup dodavatelov, ktori tieto
podstatné nalezitosti neuvadzaju v zmluve, ale iba v dalSich su€astiach zmlav, na ktoré v zmluve
odkazuju. Umysel zakonodarcu pri pravnej Gprave spotrebitelskych zmlav, v danom pripade zmlav o
spotrebitelskych Uveroch, je v dosiahnuti ciela, aby spotrebitel pred vstupom do Gverového vztahu mal
moznost’ porovnat si jednotlivé podmienky poskytovanych averoch na trhu a z tychto vybrat' pre seba
najvhodnejSiu alternativu. Za tymto u¢elom zadkonodarca v zdkone o spotrebitel'skych tveroch vymedzil,
ktoré nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch maju obsahovat, nakolko spotrebitel spravidla
nema moznost ovplyviiovat' ich obsah. Jeden zo zakladnych udajov je aj udaj o poplatkoch, urokove;j
sadzbe a ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktoré sliZia na porovnanie viacerych ponuknutych
uverovych produktov od réznych dodavatelov. Preto ak zakonodarca za podstatnu nélezitost zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere povaZuje tieto udaje, potom nemozno uvedené ustanovenie obchadzat tym
spbsobom, Ze tieto udaje budu sice uvedené priamo v zmluve, ale iba v &ase podpisu, pric¢om sa
pripusti ich mozna zmena, ale tato sa nevykona zmenou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale zmenou
dalSich sucasti a spotrebitel o nich ani nemusi byt informovany. V danom pripade naviac dodavatel
sadzobnik poplatkov ani neuvadza v zmluve o spotrebitelskom Uvere ako su€ast zmluvy, ked v €lanku
V. bod 3 uvadza, Ze pravne vztahy vyslovne neupravené sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami VOP,
ktoré su su€astou zmluvy. Teda sadzobnik poplatkov za sugast zmluvy neuvadza. Sadzobnik poplatkov
navrhovatela nemozZno povazovat za sucast zmluvy, ked prehlasenie spotrebitela v &lanku V. bod 2
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a bude ho dodrziavat nemozno
vykladat tak, Ze by sa sadzobnik stal su€¢astou zmluvy. Nie je tak pre spotrebitela zavazny a dodavatelovi
podla neho nemdzu byt Ziadne naroky priznané.

Z dbévodu viacerych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktoré sud vyslovne uviedol
ako neprijatefné, sa sud nestotoznil s vyc&islenim a uplatnenim pohfadavky navrhovatela tak, ako
uplatnil v navrhu. Uvedené vycislenie navrhovatelom totiz predpokladalo moznost’ jednak pripocitavat
prisludenstvo k istine a to dalej urocit, zapocitavat prijaté plnenia v poradi, ktoré sud povazuje
za nepripustné a menit’ vysku poplatku bez opory v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Dodavatel z
dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok zmenil po¢as trvania zmluvného vztahu vySku poplatkov
¢i urokovu sadzbu, bez dodrZania podmienok predpokladanych ustanovenim § 4 ods. 2 pism. h) zakona
o spotrebitefskych uveroch. Sud preto nepriznal navrhovatefovi nim uplatneny a vycCisleny narok a
vychadzal zo znenia zmluvy o splatkovom uvere, podla ktorého sa odporcovia zaviazali uhradit’ 74
mesacnych splatok vo vysSke 2000,00 Sk, teda uhradit’ navrhovatelovi spolu 148 000,00 Sk, t.j. 4
912,70 eura. Aj v danom pripade vycislenie sudu nezodpoveda vycisleniu navrhovatela, ked podfa nim
predloZzeného Splatkového kalendara zo dfia 29. 07. 2005 (&.1. 91 spisu) mali odporcovia uhradit spolu
147 459,93 Sk, t.j. 4 894,77 eura. Uvedené plnenie je plnenim, na ktoré by bol byval mal navrhovatel
narok, ak by do zmluvy nezakomponoval viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Nakolko odporca
1) a odporkyfia 2) uhradili spolu navrhovatefovi podla jeho tvrdeni 4 976,05 eura, teda o 63,35 eura
resp. o 81,28 eura viac, ako sa zaviazali podla pdvodnej zmluvy, sud navrh navrhovatefa v celom
rozsahu ako nedbvodny zamietol. Pokial ide o omeSkanie spotrebitefov so splacanim poskytnutého
uveru, navrhovatel toto omeSkanie sankcionoval neprijatelnou zmluvnou podmienkou v €lanku Ill. bod
7 zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto ani z dévodu omeskania spotrebitela nemohol sud priznat
navrhovateflovi iné naroky.

Pre uplnost sud uvadza, Ze pokial sa dodavatelovi zaviazali spotrebitelia povodne uhradit 4 894,77
eura, uhradili mu uz 4 976,05 eura a dodavatel po nich pozaduje uhradit’ eSte 2 463,90 eura (bez



urokov a urokov z omeskania), uvedené vo vycisleni znamena, Ze désledkom neprijatelnych zmluvnych
podmienok dodavatela doslo oproti povodne dohodnutému plneniu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere k
navySeniu Uveru o 2 545,18 eura, teda 0 52 % oproti pdvodnej sume. Aj ked bol spotrebitel v omeskani,
ale v kone¢nom désledku splatil svoj povodny zavazok, sankcionovanie omeSkania navy$enim o 52%
oproti pévodne dohodnutej vySke zavazku je pre sud bez dalSieho neprimerane vysokou sankciou za
omeskanie spotrebitela.

Sud navrh zamietol aj voCi odporkyni 3) kedZe ako rucitelka zodpoveda voci navrhovatelovi iba do vysky
z&véazkov odporcu 1) a odporkyne 2) ako diZnikov.

Nakolko sud zamietol navrh v celom rozsahu, bliZzSie neskimal dévodnost' & nedévodnost vznesene;j
namietky preml€ania zastupcom odporcu 1).

Sud k vyjadreniu odporkyne 2) uvadza, Ze tomuto vyjadreniu nemohol priznat’ Uspech, nakolko podfa v
zmluve uvedenych zmluvnych stran je odporkyfa 2) uvedena ako diZnik, ktora je aj fiou ako dlZnikom
podpisana, ¢o odporkyna 2) ani nerozporovala. Preto jej obranu spo ivajucu z tvrdeni, ze penazné
prostriedky neprevzala, nevie, ako s nimi bolo naloZené a Ze bola v ¢ase uzavretia zmluvy s odporcom
1) uZ rozvedend, nemaju na narok navrhovatela voci odporkyni 2) vplyv.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 OSP tak, Zze o trovach v konani
uspednej odporkyne 2) a 3) nerozhodoval, kedZe si nahradu trov konania neuplatnili. O uplatnenych
trovach konania odporcu 1) rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi
1) priznal pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné branenie prava proti navrhovatefovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Sud preto podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy konania odporcovi 1) vo vyske
251,93 eura za zastupenie advokatom. Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 758,12 eura
(2 x 101,25 eura a 1 x 25,31 eura) za 3 vykonané ukony pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. a)
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podfa pism. d) v spojeni s § 13a ods.
4 zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci dia 05. 05. 2015 a pism. d)
ucast’ na pojednavani dna 26. 05. 2015 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®) a uplatnena nahrada hotovych vydavkov predstavuje 24,12 eura (3 x
8,04 eura) podfla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



