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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803 zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria, PajStunska 5, Bratislava proti odporcovi: L. B., G.. X. XX.XXXX, G. K. O. XX, K.
J.U.C.pre C.P. W, O. Okresného A. K. Z., O. XX, K. o zaplatenie 9.266,03 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 9.264,94 eura s 8,5% Urokom z omeskania roéne zo sumy
8.672,56 eura od 24.10.2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zaviazaného platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&. k. 30R0/3473/2013
- 42 zo dfia 17.1.2014, pravoplatnym dfa 8.7.2014, zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého
odporcu.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho 1.572,17 eura a nahradu inych
trov konania 520,- eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, Cislo Uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, Z.:
XXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.11.2013 domahal
od odporcu, ktory bol Zalovany ako odporca v 1. rade a P. V. (O. |.), ktory bol Zalovany ako odporca v
2. rade zaplatenia 8.672,56 eura s prislusenstvom, 593,47 eura ako vycisleného Uroku z omeskania a
nahrady trov konania titulom neuhradenia splatok v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
2o diia XX.X.XXXX s tym, Ze plnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého odporcu.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 30R0/3473/2013 - 42 diia 17.1.2014, ktorym odporcov 1. a 2. rade
k zaplateniu Zalovanej istiny, prisluSenstva, vyCisleného Uroku z ome8kania a nahrady trov konania
zaviazal s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voci odporcovi v 2. rade dfia 8.7.2014.

Odporca v 1. rade podal proti uvedenému platobnému rozkazu v zakonnom stanovenej lehote odpor
s odbévodnenim, Ze o Uvere nema Ziadnu vedomost. Kazdy uver je poisteny poistoviiou a aj banka je
poistena. Exekutor nema pravo vymahat uver, urocit ho, nakolko odkupil pohfadavku po dobe splatnosti.
Suma 592,38 eura mu bola zrazena finanénym oddelenim UVTOS.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud uznesenim €. k. 16C/35/2014
- 81 zo diia 4.2.2015, pravoplatnym dia 6.3.2015, opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik
sa k navrhu nevyjadril.



Nakolko sa opatrovnik odporcu neustanovil na pojednavanie, svoju neucast neospravedinil a ani
nepoziadal z délezitého dovodu o odro¢enie, sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel si uplatiiuje len nepremi¢ané
splatky Uveru v pocte 62, od 20.12.2010, t. j. tri roky pred podanim navrhu, do 20.1.2016, kedy mala
byt zaplatena posledna splatka s tym, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa ku driu 4.10.2013 stali
splatné splatky uveru. K odporu uviedol, Ze v Uvere nebolo zahrnuté poistenie a nebolo zohfadnené
ani v splatke. K tvrdeniam odporcu, Ze neuzavrel predmetnd zmluvu uviedol, Ze pravny predchodca
navrhovatela vychadzal z dokladov odporcu a to minimalne z jeho ob¢ianskeho preukazu, ktory je aj v
zmluve uvedeny, takZe jeho totoZnost si overil. O Uhrade sumy 592,38 eura odporcom vedomost nema,
odporca ani Ziadnym spésobom nepreukazal uhradu tejto sumy, pravdepodobne sa jedna o jeho iny
zavazok, pretoze ak by odporca takuto sumu zaplatil, tak by to bolo zohladnené.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a odporca ako diznik uzavreli
dria XX. X XXXX Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
v sume 300.000,- Sk (9.958,18 eura), pri urokovej sadzbe 11,10% rocne, ktory sa odporca zaviazal
zaplatit v mesacénych splatkach po 4.214,- Sk (139,88 eura) k 20. diiu v mesiaci so splatnostou prvej
splatky dfia 20.2.2006 a konecnou splatnostou uveru dia 20.1.2016 (&l. I. zmluvy).

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE zo dha 4.11.2009 Slovenska sporiteffia, a.s. ako
postupca postupila na navrhovatela pohladavky so vSetkymi pravami, ktoré s spojené s postupovanymi
pohladavkami za podmienok uvedenych v zmluve. Podla Prilohy €. 1 k zmluve bola postupena aj
pohladavka odporcu v celkovej sume 18.229,18 eura.

Navrhovatel listom zo dfia 4.10.2013 oznamil odporcovi mimoriadnu splatnost’ Uveru, skutoénost Ze
pohladavka zo zmluvy, na zaklade ktorej mu Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla uver, bola na nich
postupena a zaroven ho vyzval na zaplatenie sumy 18.229,18 eura do 15 dni od doru€enia oznamenia.
Dorucenie uvedeného oznamenia odporcovi preukazal navrhovatel podacim harkom zo dfia 4.10.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od do by poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla bodu 7.4.4., veta prva VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pokial
je klient v omeSkani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny zaplatit banke
okrem urokov z Uveru tiez uroky z omeskania z dlznej €iastky, priCom dIzna Ciastka sa uroCi urokom z
omeskania denne od prvého dfia omeSkania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho driu
splatenia dlznej Ciastky (vratane).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefla ako veritel uzavrel
s odporcom ako dlznikom diia XX. X.XXXX Zmluvu o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej mu poskytol
uver vo vyske 9.958,18 eura (300.000,- Sk), ktory sa odporca zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach
po 139,88 eura (4.214,- Sk) vzdy k 20. diiu v mesiaci s kone€nou splatnostou uveru dria 20.1.2016
(€l. I. zmluvy). Odporca sa zaviazal zaplatit Uver spolu s urokom, ktory bol v def uzavretia zmluvy vo
vyske 11,10%. Odporca si riadne svoje povinnosti v zmysle uvedenej zmluvy neplnil a splatky pravnemu
predchodcovi navrhovatela neplatil.



Navrhovatel v konani Ziadal o priznanie nepremi€anych splatok za obdobie od 20.12.2010 do 20.1.2016,
t. j. do konec€nej splatnosti uveru, ¢o predstavuje sumu 8.672,56 eura (139,88 eura splatka x 62
mesiacov). Navrhovatel zaroven Ziadal aj o zaplatenie sumy 593,47 eura, ktora predstavuje 8,5% urok
z omeSkania ro¢ne z jednotlivych splatok uveru 139,88 eura od dfia nasledujucich po dni ich splatnosti,
t. j. od 21. diia prisludného mesiaca vzdy do 23.10.2013, t. j. ked doslo k mimoriadnej splatnosti uveru,
so zaciatkom 21.12.2010, v zmysle bodu 7.4.4. VSeobecnych obchodnych podmienok. Suad priznal
navrhovatelovi z titulu zaplatenia drokov z omeSkania sumu 592,38 eura a nie ako Ziadal 593,47 eura
podla svojho vyc€islenia, ked z jednotlivych splatok a za jednotlivé obdobia je ich vyska len 592,38 eura
a preto vo zvysku, t. j. 1,09 eura navrh zamietol.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam, ked si odporca svoje povinnosti ako diznik vyplyvajuce
z vys8ie uvedenej zmluvy nesplnil, sud ho v zmysle cit. ust. zakona a V3eobecnych obchodnych
podmienok zaviazal na zaplatenie sumy 9.264,94 eura, ktora predstavuje neuhradené splatky averu vo
vyske 8.672,56 eura a vycisleny urok zomeskania vo vyske 592,38 eura a vo zvySku vycisleného uroku z
omeskania vo vySke 1,09 eura navrh zamietol s tym, Ze ak si uvedenu povinnost spini pévodne Zalovany
odporca v 2. rade, ktory bol zaviazany platobnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 30R0/3474/2013 - 42
zo dia 17.1.2014, pravoplatnym dfia 8.7.2014, zanikne v rozsahu plnenia povinnost odporcu.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle § 517
ods. 2 Obé&. zak. aj k zaplateniu pozadovaného uroku z omeSkania vo vySke 8,5% zo sumy 8.672,56
eura, t. j. nezaplatenych splatok uveru, od poZzadovaného dria 24.10.2013, t. j. odo dfia nasledujuceho
po dni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorym bol defi 23.10.2013. Priznana vyska urokov z omeskania je
v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu ome&kania bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,5% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory mal neuspech v nepatrnej €asti tykajlucej sa vyCisleného prisluSenstva vo vyske
1,09 eura, priznal plnd nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.572,17 eura a nahradu inych
trov konania vo vySke 520,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho
zastupenia sud vyc€islil v zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon
pravnej pomoci priznal 253,94 eura z istiny 8.672,56 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) za: a) prevzatie a
priprava zastupenia dia 3.10.2013, b) pisomné podanie navrhu dia 20.11.2013, c) pisomné podanie
VO veci samej - vyjadrenie k odporu zo driia 13.11.2014, d) u€ast na pojednavaniach diia 28.4.2015 a
dfia 17.6.2015 = 1.269,70 eura a pauSalnu sumu 2 x 7,81 eura (Ukony za rok 2013), 1 x 8,04 eura (ukon
zarok 2014) a 2 x 8,39 eura (Ukony za rok 2015) = 40,44 eura, spolu 1.310,14 eura s 20% DPH 262,03
eura = 1.572,17 eura. Sud nepriznal pravnemu zéstupcovi navrhovatefa odmenu za ukon - vyjadrenie
zo dna 8.3.2015 z dévodu, Ze toto bolo podané na vyzvu sudu, ktorou bola Zziadana Specifikacia Uverovej
splatky, ¢o malo byt uvedené v navrhu na za&atie konania. Nahradu trov konania je odporca povinny
zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



