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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Totha a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobkyn: 1/ C. U., bytom W. XXX, 2/ L. G., bytom J. V.
X, XXX XX B., zastupena zalobkynou v 1/ rade, proti zalovanej: I. G., byvajica v H., M. X, zastupena
JUDr. Martinou Kozarovou- Jencovou, advokatkou AK v PreSove, Slovenska 69, PreSov, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobkyf v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 7C/120/2013-102 zo dra 15.5.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobkynev 1/a2/rade s povinné spologne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy odvolacieho
konania vo vyske 298,69 eur na Ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh Zalobkyfi v 1/ a 2/ rade zamietol a tieto zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 420,14 eur na uclet jej pravnej
zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobkyne
sa podanym navrhom domahali proti Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy kazdej po 300,- eur, ako
aj nahrady trov konania. V navrhu uviedli, Ze Zalovana vzala rozhodovanie vo veci zdravia ich matky
A. G. do vlastnych ruk, a tak odobrala Zalobkyniam pravo na informacie o zdravotnom stave ich
matky. Postupnym intenzivnym patranim po pri¢inach nahleho umrtia ich matky A. G. bolo zistené,
Ze na jej smrti sa v poslednom obdobi Zivota osobne angaZzovala prave Zalovana. Pri€ina jej konania
im nie je znama. Vysledky vySetreni ich matky, Zalobkyne ako jej dcéry nevedeli, pred matkou boli
rovnako zo strany Zalovanej zatajované. Zalovana nebola opravnena nakladat s osobnymi Gdajmi ich
matky, ani s jej zdravotnymi zédznamami. Zalovana je zodpovedna za fyzické tyranie A. G., ktorého
sa zucastnila na neznamom mieste, kam bola zavle€ena prave fiou. Nahle umrtie ich matky nastalo
nie z chorobnych pri¢in, ale na zaklade ukladne premysleného falSovania lekarskych sprav, ktoré
Zalovana vyhotovovala uc¢elovo, na meno, priezvisko, adresu a rodné &islo ich matky. Je zjavné, Ze
namiesto dobrovolnej starostlivosti o ich matku, ktoru predstierala, starala sa o jej nepohodu, zavadzala
ju neuplnymi vyjadreniami o jej zdravotnom stave.

Sud prvého stupria na zéklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyne
boli dcéry A. G., ktord zomrela diia XX.X.XXXX a Zalovana bola jej nevestou. Z pripojeného trestného
spisu Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie &.
CVS:0ORP-680/1-OVK-PO-2008, sud zistil nasledujuce skutonosti: Uznesenim zo dhia 19.12.2008
bolo trestné stihanie zastavené, lebo skutok nebol trestnym Cinom a nebol dévod na postupenie
veci. Z uznesenia vySetrovatela policajného zboru vyplynulo, Ze A. G. trpela rakovinou pfuc, jazyka a
naslednymi metastazami do srdca a obli¢ky. Jednalo sa o generalizaciu nadorového procesu, ktoré bolo



smrtefné a nevylieCitelné. Pribuzni jej poskytli nalezitu starostlivost a taktiez aj lekari jej poskytovali
primeranu zdravotnu starostlivost. Svoje povinnosti nezanedbali. VySetrovatel policajného zboru v
predmetnom uzneseni konstatoval, Ze rakovina pluc je najagresivnejSim druhom rakovinového bujnenia,
pricom sa udava, Zze 10 % pacientov ma nadej na 5 roCné prezZivanie. U vykonanej operacie pfuc
len 30 % pacientov sa doZiva 5 rokov. Rakovina jazyka vznika predovdetkym u muZov, CastejSie
alkoholikov, faj€iarov, va¢sinou so zlou Ustnou hygienou. ZriedkavejSie sa vyskytuje u Zien s dobrou
Zivotospravou bez pouzivania alkoholickych napojov a fajenia. Z tychto skuto¢nosti mal vySetrovatel
za preukazané, Ze ani pri najvacsej starostlivosti nebolo mozné oddialit smrt’ pani G.. Smrt’ nebola
spbsobena nedostatonou, alebo nespravne poskytnutou starostlivostou, ale ochorenim, ktoré malo
nevylieCitelny charakter. VySetrovatel mal za to, Ze neboli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty
prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ani ziadneho iného trestného ¢inu, &i
priestupku. Z tohto dévodu bolo trestné stihanie v celom rozsahu zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v 1/ rade dna 2.2.2012 staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove €.k. 1/2 Kpt 481/10-65 zo diia 17.5.2012 zamietnuta ako
v celom rozsahu neddvodna. Krajsky prokurator konstatoval, Ze uznesenie vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania bolo vydané zo zdkonnych a opodstatnenych dévodov, preto staznost Zalobkyne
v 1/ rade v celom rozsahu zamietol. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze tato sa domaha nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 300,- eur od Zalovanej titulom, Ze do$lo k zdsahu do jej prava na rodinu.
Zaroven uviedla, ze zalovana sa starala o ich matku, pri€¢om spolu so sestrou sa im veci ohladne
starostlivosti o ich matku prestali pozdavat. Preto pricestovali z T. v ase, ked sa ich matke dalo
este pomadct, avak zachranit matku sa im nepodarilo. Zalovana vytvarala intrigy, falSovala lekarske
spravy, aby sa matka do $pi¢kovych Ustavov nedostala. Matka zomrela XX.X.XXXX. Zalobkyfia v 1/
rade predlozila prepustaciu spravu z Narodného ustavu tuberkuldzy, placnych choréb a hrudnikove;j
chirurgie, kde ich matka bola hospitalizovana v €ase od 15.2.2008 do 29.8.2008, kedy bola prepustena
do domacej lie€by. V tejto sprave bolo uvedené, Ze vo vzorke z horného laloka lavych pluc je povrchové
loZisko chronického fibrotizujuceho zapalu bez pritomnosti nadorovych Struktar. Matka bola prepustena
v dobrom stave do ambulantnej starostlivosti. Matka sa mala hlasit' u pneumoléga a v prepustacej sprave
sa zarover konstatovalo, Ze kontrola sa ma vykonat o $est mesiacov. Zalovana spolu s manzelom
mali lekarske spravy matky, ktoré zatajili a ktoré neeviduje ani samotna nemocnica. Zalobkyna v 1/ rade
zdéraznila, Ze Zalovana nevzala ich matku na kontrolu k primarovi Q., ktory ju prepustal do ambulantnej
starostlivosti, ale do stikromnej ambulancie. Zalovana ich nikdy neinformovala, Ze s matkou je problém,
pricom ich matku do nemocnice dala tyrat, kde mama s platom volala, Ze jej priviazali ruky a nohy,
doslova jej tahali maso z lica. Lekarske spravy ich matky boli sfalSované Zalovanou. Zalovana sa
dopustila protipravneho konania spocivajuceho v tom, aby ich matka rychlo zomrela, aby bolo vietko
zdokladované tak, Ze keby prisli na pohreb, aby bolo zrejmé, Ze ich matka mala tazku rakovinu. Zalovana
vzala rozhodovanie o Zivote a zdravi ich matky do vlastnych rdk. MnozZstvo sprav zatajila aj pred ich
bratom, ktory Zije v H., nepodavala im Ziadne informéacie o zdravotnom stave matky. Na patolégii Cakali
ich matku uz dfia 11.04. a spéja si to s tym, Ze na tejto pracuje Clovek s menom H. R. a Svagrina sa
za slobodna volala R.. Zalobkyna v 1/ rade poukazala na to, Ze ich matka bola zabita, pri¢om i$lo o
objednanu vrazdu. Ich matka nemala Ziadnu rakovinu jazyka, pri€om zaroven poukazala na lekarsku
spravu MUDr. U., kde lekar jej nezistil Ziadnu rakovinu, Ziadne poSkodenie jazyka. Jej matka bola
samostatna, pred smrtou mala nalakované nechty, tri dni pred smrtou bola u kadernicky. Ich matka
po prepusteni z R. U. bola zdrava a lekar jej povedal, Ze méa pred sebou minimalne pat rokov Zivota.
Povedal, Ze ma mali¢ku uzlinku, ktoru zvladnu aj v H., ked dostane chripku, ma brat antibiotika. K
zrejmému zasahu do ich prav doslo okamihom smrti matky, pri€¢om nie je lahké vyrovnat' sa so stratou
blizkeho ¢&loveka, ktory zomrel nasilnou a krutou smrtou. Zalovana stiahla z obehu falo$né lekarske
spravy.

Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze tato bola nevestou nebohej A. G., av8ak tato ju prosila, aby spolu s
manzelom ju vozili do nemocnice. KedZe v tom &ase pracovala na hygienickej stanici, bola oblecena v
bielom, mala tieto €innosti zjednoduSené, pretoZze A. G. ako jej svorka bola uprednostnena pred inymi
pacientmi. A. G. bola samostatna, nebola nesvojpravna a vSetko o svojom zdravotnom stave vedela.
Lekarske spravy A. G. davala svojmu synovi. Pokial ide o skuto€nost, Ze Zzalovanu priviezli do plucne;j
ambulancie, vbbec nemala vedomost, Ze v tom €ase ide o spolo€nost s ruéenim obmedzenym. MUDr.
T. su€asne vybavila onkologicku komisiu. S nebohou boli na pfucnej ambulancii, potom na komisii, ktora
odporucala radioaktivnu lie€bu, preto navstivili zastupkyriu primarky MUDr. P.. Neboha vedela o v8etkom
a voci lekarskym postupom nemala Ziadne namietky. O vySetreniach nemala Ziadne pochybnosti.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania vec posudil podla § 11 OZ,§ 13 0ds. 1a230Z,§15a§
16 OZ. Konstatoval, Ze medzi fyzickymi osobami existuju vzgjomné socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, ked mézZe poruSenim prava na Zivot jednej
z nich déjst’ k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Pravo na sukromie
totiz zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat' vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v
citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost. Protipravne narusenie
tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.
Sud povazoval navrh Zalobkyn v celom rozsahu za nedévodny, a to predovSetkym z dévodu premi¢ania
naroku podla § 100 ods. 1 az 3 OZ, podla § 101 OZ, pretoZze Zalovanou bola vznesena namietka
premliania naroku Zalobkyr. Sud povazoval namietku preml¢ania naroku za dévodnu. Poukazal na
rozsiahlu judikaturu sudov v tejto oblasti, podla ktorej zaciatok plynutia vdeobecnej trojro€nej premliCace;j
doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilého porusit, alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 17.2.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009). Sud poukazal na vypoved
Zalobkyne v 1/ rade, ktora uviedla, Ze k zrejmému zasahu do jej osobnostnych prav doslo okamihom
smrti jej matky a podfla predloZzeného umrtného listu tdto zomrela 13.4.2008. PretoZze dfiom 13.4.2008
doslo k neopravnenému zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyni, ktory nastal momentom
smrti ich matky, sud mal za to, Ze zacliatok preml€acej doby zac&al plynat diiom 14.4.2008 a uplynul
14.4.2011. Navrh Zalobkyni bol podany 12.9.2013, t.j. po uplynuti trojro&nej vdeobecnej premliacej doby,
a preto sud mal za to, Ze navrh Zalobkyn je v celom rozsahu premi€any. K obdobnému pravnemu zaveru
o premlCatelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/278/2007 zo dfia 25.9.2008. Okrem iného sud konstatoval, Ze
Zalobkyne v konani neuniesli dékazné bremeno tvrdenia a nepreukazali, aby protipravnym konanim
Zalovanej doSlo k smrti ich matky A. G.. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia vySetrovatela
policajného zboru, ktorymi bolo trestné stihanie na neznameho pachatela, pretoZze nedoslo k skutku,
ktory zaklad4 trestny &in. V uvedenych uzneseniach vySetrovatela bolo jednoznaéne konstatované, Ze
ani pri najvacsej starostlivosti nebolo mozné oddialit smrt' A. G. a tato nebola spésobena nedostatocnou,
alebo nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou, ale ochorenim, ktoré malo nevylieCitelny
charakter a tym nebol dany dévod na vedenie trestného stihania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a vysku trov pravneho zastupenia vypocital podla
§ 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to za 4 ukony pravnej sluzby, pripravu a prevzatie zastupenia 21.3.2014, pisomné vyjadrenie
vo veci samej 25.3.2014, ucast’ na nemeritérnom pojednavani dia 24.4.2014 a u€ast’ na pojednavani
dna 15. 5.2014.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyne v 1/ a 2/ rade a navrhli rozsudok zrusit a vec
vratit na dalSie konanie. Nesuhlasili s tym, Ze narok je premi&any, pretoZe rozhodujucim pre zacatie
lehoty je datum 13.10.2011, kedy sa s urCitostou dozvedeli o skuto€nostiach rozhodujucich pre zaciatok
plynutia premliCacej doby. Ide o list Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove
z uvedeného dfia s kompletnym prehladom &erpania volna zamestnancov, vratane I. G. - Zalovane;j.
Zalobkyfa v 1/ a 2/ rade nesuhlasili ani s vysledkami uvedenymi vo vySetrovacom spise k trestnej
veci preginu usmrtenia CVS:ORP-680/1-OVK-PO-2008. Dalej podlia ich nazoru sud pochybil, ked
nezabezpedil v konani aspofi jeden z navrhnutych dékazov, teda podfa nich sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a sud prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stuphia.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa Zalobkyne domahali jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupria nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, pokial posudil
navrh Zalobkyn ako neddvodny, a to jednak z dévodu preml€ania ich naroku a jednak z dovodu, Ze
nepreukdazali, aby zo strany Zalovanej do$lo k zdsahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 11 a § 15



OZ. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZriuje so skutkovymi zisteniami i pravnym zaverom sudu prvého
stupfia a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. aj vo svojom rozhodnuti na tieto zavery poukazuje. Povazuje v8ak
za potrebné zdoéraznit’ eSte jednu délezitu vec, pre ktoru je treba posudit’ narok Zalobkyr za nedévodny,
a to, Ze tieto svoj narok uplatnili podla § 15 OZ, €o vyplyva jednoznacne z ich ndvrhu a v tejto suvislosti
je potrebné uviest nasledovné: Ustanovenie § 15 OZ priznava pravo na ochranu osobnosti fyzickej
osobe po jej smrti jej manzelovi a detom, resp. rodiCom. Je v3ak nutné reflektovat, Ze toto ustanovenie
ma za ciel ochranu osobnosti zomrelého predovsetkym pred ohovaranim, zosmiesfiovanim a podobne.
Penazité zadostudinenie ma vyvazit, resp. zmiernit nemajetkovu ujmu vzniklu fyzickej osobe, ¢o uz
po jej smrti nie je mozné, preto podla judikatury toto pravo smrtou opravneného zanika. Ustanovenie
§ 15 OZ je nutné vnimat ako ustanovenie zakotvujice osobitné osobnostné prava uvedenych osbb a
nie ako osobitny druh pravneho nastupnictva. Z tohto dévodu vymenované osoby nemézu vstupit do
konania ohladne prav z ochrany osobnosti, pokial toto konanie inicioval sam zomrely - opravneny. Pokiafl
by konanie o ochranu osobnosti zomrelého iniciovali samé tieto osoby, nemdzZu si narokovat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, prave kvoli reparaénému ucelu, ktory sa vztahuje priamo na zasiahnutu
osobu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nemajetkovd ujmu v peniazoch si v zmysle § 15 OZ Zalobkyne
nemohli uplatnit. Mohli uplatfiovat iné naroky vymenované v ust. § 13 ods. 1, avSak nie narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj z tychto dévodov odvolaci sud povaZoval rozsudok sudu prvého
stupfia za vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola zalovana uspeSna a ma preto pravo na nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastipenia, a to z 3 ukonov pravnej sluzby, a to vyjadrenie na odvolanie zo
dfia 29.7.2014, ucast na pojednavani 9.6.2015 a 16.6.2015 pri odmene za jeden ukon 91,29 eur, spolu
je to 273,87 eur, k tomu 3x rezijny pausal, 1x po 8,04 eur a 2x po 8,39 eur, takze celkove trovy su vo
vySke 298,69 eur. Rozhodnutie o trovach konania ma oporu v ustanoveni § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p., priCom trovy pravneho zastupenia boli vypocCitané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



