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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci navrhovatela J. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX F., proti odporcovi I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX,
XXX XX, v konani o zvySenie vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.
k. 18C/138/2014-35 z 28. 01. 015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatela zvySenym
vyzivnym po 70 € mesacne od 28. 08. 2014 vzdy do 15 dfia v mesiaci (prvy vyrok), vyc€islil dlh na
vyzivnom za obdobie od 28. 08. 2014 do 28. 01. 2015 vo vySke 184,05 €, ktoré odporcovi umoznil
splacat mesacne po 30 € spolu s beznym vyzivnym, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku az do UpIného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i
len jednej z nich (druhy vyrok), vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol (treti vyrok), navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal (Stvrty vyrok), ¢im doslo ku zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 14C/135/2015 z 03. 11. 2005 pravoplatného 08. 12. 2005 vo vyroku o vyzivnom na Erika Jankovica,
narodeného 12. 07. 1992 (piaty vyrok).

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze navrh navrhovatela povaZoval za CiastoCne dévodny, pretoZe od
poslednej Upravy vyzivného od decembra 2005 doSlo k podstatnej zmene pomerov u navrhovatefla,
ktory dospel a Studuje na vysokej Skole, &im doslo ku zvySeniu nakladov na zabezpecenie vSetkych
potrieb navrhovatela; odporca sa na nich podiefa len platbou beZzného vyzivného, uréeného doposiafl
vo vy8ke 33,19 € mesacne, vzajomne sa nestretdvaju. Sud skumal moznosti a schopnosti odporcu na
platenie vy3Sieho vyZivného. Zistil, Ze od posledného rozhodnutia odporca stratil zamestnanie vlastnym
pri€¢inenim, potom bol kratkodobo zamestnany aj evidovany na urade prace. Odporca sa teda vlastnym
zavinenim dostal do situacie, Ze zostal bez prijmu. Tvrdenia odporcu, Ze zo strany uradu prace mu
bola odmietnuta pomoc, sud povaZoval za u€elové. Z uvedeného je zrejmy lahostajny postoj odporcu
k zabezpec&eniu prostriedkov & uz na svoju obZivu, ale aj na zabezpelenie prostriedkov na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi, ktora mu nadalej trva. V sucasnosti je odporca zamestnany
a dosahuje prijem, z ktorého je mozné uhradzat vyssSie vyZivné. Pokial sa branil tym, Ze je vodi
nemu vedené viacero exekucii, sud konstatoval, Zze pri ur€eni vyZivného ma vyzivné prednost pred
inymi vydavkami rodi¢a. Odporca sa spdsobom svojho Zivota dostal do situacie, kedy mu vznikli rézne
pohfadavky titulom neplnenia si svojich finanénych zavazkov a tato okolnost sama o sebe neméze mat’
vplyv na zbavenie sa vyZivovacej povinnosti voci navrhovatefovi v rozsahu, na aky méa narok. Sud nezistil



Ziadne okolnosti objektivneho charakteru, ktoré by branili odporcovi zabezpedovat finanéné prostriedky v
dostatoCnej vySke tak, aby si plnil aspori zakladnu vyzivovaciu povinnost voc&i synovi. Hoci sa zamestnal,
jeho prijem je na urovni minimalnej mzdy, a preto nie je mozné uréit vyzivné vo vyske, ktorej sa domahal
navrhovatel. Sud uréil, Ze v su€asnej dobe je v schopnostiach odporcu platit na vyzivu navrhovatela
zvy8enym vyzivnym 70 € mesacne od podania navrhu od 28. 08. 2014. V suvislosti s tymto vznikol
odporcovi dlh na vyZzivhom vo vysSke 184,05 €, ktory bol vy€isleny za 5 mesiacov (70,00 € - 33,19 € =
36,81 € x 5 mesiacov = 184,05 €). S prihliadnutim na suasné zarobkové a majetkové pomery odporcu
mu sud povolil splacat dlh v mesagnych splatkach po 30 € splatnych spolu s beznym vyzivnym od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dihu. Pokial viak
odporca €o i len jednu splatku na diznom vyZzivnom neuhradi, straca vyhodu splatok a bude povinny
zaplatit’ cely dlh naraz.

KedZe sud nevyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu a urcil niZ8ie vyZivné, ako sa navrhovatefl
domahal, vo zvySnej €asti navrh zamietol. Tymto rozhodnutim doslo ku zmene rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 14C/135/2005 z 03. 11. 2005 vo vyroku o vyZivhom na navrhovatela.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a navrhovatelovi v prevaznej Casti UspeSnému Ucastnikovi, ktorému by
patrila pomerna nahrada trov konania, ktoru si ale neuplatnil, nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil a urcil mu povinnost platit vyzivné vo vyske 40 € mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia.
Nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat’ vy8Sou sumou a este aj zaplatit’ dlh na vyZzivhom
184,05 €, hoci mu ich sud povolil splacat po 30 € mesacne. Od septembra 2014 pracuje na dobu
urcitd, a to iba na pomocné prace v drevovyrobe u I. H. - TECHNI-PAO, kde jeho mesacny Cisty prijem
predstavuje 198 €; iné prijmy nema. Byva v ubytovni v R., naklady za byvanie plati vo vySke 90 €
mesacne; okrem toho plati na vyzivu navrhovatela 33,19 € mesacne, naklady na cestovné do prace na
G. R. ho vyjdu na 25 € mesacne a za stravu mesacne zaplati 50 €. Nevlastni ziadny hnutelny ani
nehnutefny majetok. Poukazal na to, Ze sud sa nezaoberal otazkou vyZivného od matky navrhovatefla,
ktord ma povinnost podielat’ sa na vyZzivhom na syna, zvlast za situacie, ked ma vyssi prijem ako ma on
ako otec, a sud ani neskumal, ¢i sa navrhovatel domahal vyzivného aj od nej. Stratu predchadzajiceho
zamestnania nevedel nijako ovplyvnit, €o ho velmi trdpi. Nema iny prijem, ako prijem z pomocnych
prac vo vyske 200 €, a kedZe nevlastni nehnutefny ani hnutelny majetok, mal za to, ze v danom
pripade sa jedna o zmenu pomerov zavazného razu, dotykajucu sa skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti, a preto navrhol sudu prehodnotit’ uréenu
vy8ku vyZivného s prihliadnutim na zmeny, ktorym na jeho strane doSlo. Je si vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti voéi synovi a chape aj jeho potreby. Prvostupriovy sud vSak nespravne zistil skutkovy stav
pri vydani svojho rozhodnutia, ked' navrhu navrhovatela na zvy3enie vyZivného vyhovel a v danej veci
rozhodol nespravne.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Ziadal rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdit. Suhlasi s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi. Pri uréovani vyzivhého ma
vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a. Pred dvomi rokmi bol odporca povinny platit’ vyzivné
okrem navrhovatela eSte aj na jeho brata, na kazdého po 33,19 €. Spolu to predstavovalo 66,38 €,
¢o sa od sumy 70 € velmi neliSi. Odporca bol vlastnikom bytu, v ktorom navrhovatel s matkou a
bratom Ziju, svoju polovicu predal tretej osobe, preto matka bola nutena zobrat' si Gver a tuto ast
bytu odkupit, aby neprisli o strechu nad hlavou; uver doteraz splaca. Okrem toho matka plati stravu,
poistky, najom, inkaso, plIni si teda vo&i nemu svoju vyzivovaciu povinnost; naklady na Skolu podla
moznosti hradia spolo¢ne. Odporca zjavne nema vedomost o tom, akou sumou prispieva na jeho vyZivu
matka, pretoZze ho nezaujimaju otazky, kde navrhovatel byva, kto jeho byvanie plati, z oho sa stravuje,
z ¢oho hradi naklady na Skolu. Od rozvodu rodi¢ov v roku 2005 sa odporca o navrhovatela nijako
nezaujimal, neprispieval mu okrem vyZivhého stanoveného sidom, dokonca si isty ¢as neplnil ani tato
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatel na to, aby pokryl vSetky svoje vydavky, chodi na brigady a snazi sa
privyrabat’ si. Vydavky, ktoré uviedol, riadne zdokladoval; boli to vydavky spojené hlavne s proméciami
a prihldSkami na inziniersky stupern Studia. Nie su tam zahrnuté naklady na skripta za takmer uz 4 roky
jeho vysokoskolského Studia a nie su tam ani naklady vzniknuté poc¢as Studia na strednej kole, spojené



hlavne s maturitou a stuzkovou. Na buduci rok bude pisat diplomovu pracu a konéit' inziniersky stupen
vysokoskolského &tudia, s &im mu vzniknu dalSie velké vydavky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Uc¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené § 202 O. s. p., v odvolacom konani
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
z nasledovnych dévodov:

Podla § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej aj , ZR") dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozna len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta citovaného zakona pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho
vSak priznat len odo dha zacatia sudneho konania.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 ZR). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.
VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit (§ 62 ods. 3, 4, 5 ZR). Cielom zakonnej Upravy zvySovat mieru rodicovskej zodpovednosti tym,
Ze pre potreby rodic¢a kladie zdkon potreby dietata; kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. Pritom zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodia alebo iné potreby.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k vydaniu nového rozhodnutia o vyzivhom moéze déjst
len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru, tak na strane opravneného, povinného alebo na
obidvoch stranach; méze ist o subjektivne ale aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych a
celkovych majetkovych pomerov a vydavkov. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyzivného. Zmenu rozhodnutia o vyzivnom ako v budicnosti zro€nych davok
pripusta § 78 ods. 1 ZR, ako aj § 163 ods. 1 O. s. p.; pri zmene pomerov zakon uklada vzdy prihliadnut
na vyvoj zivotnych nakladov (§78 ods. 3 ZR - tzv. valorizaCna klauzula).

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je ddvodné. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu, pretozZe
tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z
tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu vychadza zo spravne zisteného skutkového
stavu: sud vyhodnotil prijmy a vydavky odporcu, ale aj matky navrhovatela, ktoru vypoc&ul v konani ako
svedkyriu, zhodnotil zmenu pomerov za obdobie poslednych 10 rokov, kedy doslo k poslednej uprave
vyzivného pre v tom €ase maloletého navrhovatela a jeho brata, ktory v su€asnosti tieZ je plnolety,
je evidovany na urade prace a odporca uz nanho vyzivné neplati. VyZivné pévodne platil na obidve
deti po 33,19 € (1.000 Sk), a teda treba prisvedcit tvrdeniu navrhovatela, uvedenému vo vyjadreni k
odvolaniu, Ze pokial odpadla odporcovi vyZivovacia povinnost vo i jeho bratovi, v su€asnosti je povinny
platit vyzivné v podstate v rovnakej vyske, ako platil na nich obidvoch spolu. Okresny sud zdéraznil
zmenu pomerov na strane navrhovatela ale i odporcu, ked konStatoval, Ze navrhovatel bol Ziakom
deviateho ro¢nika zakladnej Skoly, v su¢asnosti navstevuje Stvrty rocnik Vysokej Skoly technickej vo
Zvolene, ma za sebou bakalarske studium a druhy ro¢nik magisterského Studia ukon€i na buduci rok.
Prvostupriovy sud spravne ustalil vy8ku zvySeného vyZivného, reSpektoval zdravotny stav a potreby
navrhovatela. Odporcom navrhované zvysené vyzivné na sumu 40 € je neprimerane nizke vzhladom na
sucasné potreby navrhovatela a na dobu, ktora uplynula od poslednej upravy vyzivného. V neposlednom
rade je potrebné prihliadnut’ aj na postoj odporcu, ktory okrem sudom stanoveného vyzivného na vyZivu
navrhovatela uz ni¢im neprispieva. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u nateraz posledného zamestnavatela
pracuje na dobu urcitd ako pomocny robotnik, jeho prijem predstavuje okolo 350 € brutto, z ¢oho su mu



strhavané exekucie a k rukam mu je vyplacanych potom 198 € netto. Z tohto plati ubytovriu, vyzivné
vo vySke 33,19 €, 25 € cestovné na G. R. a 50 € stravu. Jeho predchadzajuci prijem bol v podstate
nulovy, pretoze bol nezamestnany a ako sam tvrdil, byval aj pod mostom. NemozZno v8ak opomenut aj
skuto€nost, Ze bol spoluvlastnikom trojizbového bytu vo F., kde po vyporiadani BSM predal svoj podiel
tretej osobe, v désledku ¢oho potom matka navrhovatela bola nutena tento podiel odkupit a za tymto

ucelom si zobrat' pdzi¢ku, ktoru az do su€asnosti splaca. Pritom v predmetnom byte byva okrem matky
aj navrhovatel i jeho brat.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim odporcu, ze matka navrhovatela neprispieva na vyzivu
navrhovatela nijakym spésobom, a Ze je povinnostou navrhovatela Ziadat' vyZivné sudnou cestou.
Sudnou cestou je potrebné uplatfiovat si naroky v pripade, ze nedochadza k dobrovolnému pineniu, ¢o
v danom pripade preukazané nebolo. KedZe vyZivovacia povinnost voci detom, nielen maloletym, je
prvorada a predchadza vsetky ostatné vydavky rodi€ov, odvolaci sud povaZoval rozhodnutie okresného
sudu za spravne a rozsudok v odvolani napadnutej asti potvrdil.

Prvostupnovy sud tiez spravne vycislil zro¢né vyzivhé za obdobie od podania navrhu, t. j. od 28. 08.
2014 (navrhovatel pévodne ziadal priznat vyzivné od 01. 08. 2014, potom svoj navrh upravil) do 28. 01.
2015, kedy sud rozhodol, svoj postup vystizne a podrobne oddvodnil, riadne a spravne vyhodnaotil, preto
odvolaci sud rozsudok aj v tejto Casti potvrdil.

Odporca sice napadol rozsudok v podstate v celej €asti, avSak z obsahu jeho odvolania odvolaci sud mal
za to, Ze napadol rozhodnutie vo vyroku ., Il., ktoré odvolaci sud potvrdil. Prieskumu odvolacieho sudu
bolo potrebné podrobit’ aj suvisiaci vyrok o trovach konania (vyrok IIl), o ktorych okresny sud rozhodol
tiez spravne, ked navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania v désledku ich neuplatnenia si, kedze
aj zo spisu vyplyva, ze navrh na prisudenie trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. podany nebol.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze UspeSnému navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze mu
ziadne nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Do vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela (vyrok lll.), ktory bol v prospech odporcu, sa tento odvolat
nemohol (nebol pasivne legitimovany); V. vyrok len konstatoval zmenu povodného sudneho rozhodnutia;
preto zostali tieto vyroky rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



