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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky; dieta rodi¢ov: matka - S. T., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, Y., pravne
zastupena JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat so sidlom Dr. Vodu 2, Lu¢enec a otec - C. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. 3, J. pravne zastupeny AK Mgr. Katarina Pastorkova, s.r.o. so sidlom J. Cikkera 840/4, Slia¢ o
navrhu navrhovatela - otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp.
zn. 7P/128/2022-92 zo dna 25. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej inStancie, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal doCasnej Upravy styku s maloletou
do pravoplatného skondenia konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
7P/28/2022. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku (zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) a
ustanovenia Civilného sporového poriadku (zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) upravujucich neodkladné opatrenie. Skutkovo okresny sud zamietavé rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze nebola osved&ena potrebnost’ okamzitého riedenia danej situacie ohladne Upravy styku otca s
maloletou. Zohladnil skuto&nost, Ze konanie, ktoré sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 7P/128/2022
o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta prebieha, priCom otec vo vyjadreni k
uvedenému navrhu zo dia 17.10.2022 Ziadal rozhodnut aj o uprave styku s maloletou. Sud povazoval
tvrdenia otca uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia za jednostranné a nepreukazané.
Rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou bude vyzadovat' vykonanie nalezitého dokazovania na
pojednavani.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. Mal za to, Ze osvedgil
existenciu pravneho vztahu u€astnikov ako aj skutoCnost, Ze pravne vztahy si vyzaduju do€asnu
upravu nariadenim neodkladného opatrenia. Styk s maloletou neprebieha pravidelne a je zavisly na véli
matky, s ktorou dieta Zije v domacnosti, a ktord mu aj organizuje jeho volny ¢as. PredloZil komunikaciu
medzi matkou a otcom prostrednictvom aplikacie ,WhatsApp*“ ohlfadne poZiadaviek na styk a jeho
nerealizovanie, pri€om uvedena komunikacia preukazuje aj to, Ze matka kontroluje otca poc¢as styku s
maloletou, diktuje otcovi kde ma s maloletou travit ¢as, kedy ju musi odovzdat' s tym, Ze pokial' otec
nebude konat' podla jej pokynov, tak mu stretnutie s maloletou neumozni. Samotna matka pri Setreni
kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nesuhlasi s realizovanim styku otca s maloletou po¢as vikendov,
nakolko maloletda neméa vybudovany vztah k otcovi. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 24.10.2022
vyplyva, Ze kolizny opatrovnik povaZuje za délezité upravit styk otca s maloletou pri reSpektovani prava
dietata na zachovanie vztahu k obom rodi€om. AvSak navrhuje upravit styk postupne, bez pritomnosti
matky a bez moznosti a prespatia dietata u otca. Takyto zaver kolizneho opatrovnika otec povazuje



za jednostranny. Hlavnym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je skuto€nost, Ze otec sa
s matkou maloletej nevedia dohodnut’ na pevnych pravidlach. Bez nariadenia neodkladného opatrenia
dojde k ohrozeniu styku otca s dietatom. Podla nazoru otca, neobstoji argumentacia sudu prvej
indtancie, Ze najskor je potrebné vykonat dokazovanie vo veci samej, pretoZe neodkladné opatrenia méa
mat iba do€asny charakter a nerieSi vztahy u¢astnikov konania v celom rozsahu a koneénym spésobom.
Poukézal na to, Ze vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje
pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti oboch rodi¢ov. Navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté
uznesenie zmenil a navrhu otca vyhovel.

3. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods.
1,2 CSP.

6. Po preskumani rozhodnutia okresného sudu na zaklade odvolania otca maloletého dietata, odvolaci
sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Rozhodnutie vychadza zo spravnych
skutkovych a pravnych zaverov tak, aby zistil skuto€ny stav veci, ako to predpoklada ust. § 35 CMP.

7. Procesna uprava neodkladnych opatreni podla CMP sa spravuje obdobnym reZzimom ako v pripade
ostatnych institutov za subsidiarity Civilného sporového poriadku v zmysle § 2 ods. 1 CMP. V Civilnom
mimosporovom poriadku su vymedzené len urcité ustanovenia, ktoré predstavuju vynimku oproti
vieobecnej uprave neodkladnych opatreni v Civilnom sporovom poriadku tak, ako to vyplyva aj z
marginalne oznalenej tretej ¢asti CMP s nazvom ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu®. Hlavna uprava neodkladnych opatreni, aj ¢o do formalnych nalezitosti, ako aj
ucinkov, je teda upravena v ust. § 324 az 342 CSP. Jednotlivé osobitné neodkladné opatrenia, ktoré
su uvedené v tretej Casti Civilného mimosporového poriadku, tak nepredstavuju taxativny vypocet
neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit’ v reZime podla tohto zakona. Samotna uprava v tychto
pripadoch si kladie za ciel len zd6raznit ich procesné osobitosti. V rezime civilného mimosporového
konania je teda mozné nariadit’ aj iné neodkladné opatrenia, ako su uvedené v ust. § 365 az § 368 s
poukazom na ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pocas konania sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. V zmysle
§ 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery.
Sud nariadi neodkladné opatrenia, ak su splnené podmienky § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 CSP).

9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Navrhovatel k navrhu pripojil len listinné dokazy, ktorych sa
dovolava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osvedCovania, ked skutoCnosti uvedené v
navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifaju atriblty vysokej miery
pravdepodobnosti.

10. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad
upravy styku je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spodivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia. Potreba ich upravy musi byt
bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
daldieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku otca s maloletym dietatom
bol otcom dietata podany poc€as prebiehajuceho konania o navrhu matky na zvySenie vyZivného.
Odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, Zze z rozsudku Okresného siudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2P/115/2020-49 zo diia 24. septembra 2020, ktorym bolo manzZelstvo rodi€ov maloletého dietata
rozvedené, bola zaroven schvalend rodiovska dohoda o ponechani maloletého dietata v osobne;j
starostlivosti matky a o vyzivnom s tym, Ze styk otca s maloletou B. T. sa vyslovne neupravil na zaklade
dohody rodi€ov. Navrh na zvySenie vyZivného podala matka na Okresny sud Rimavska Sobota dfia
01.07.2022 a otec podal navrh na nariadenia neodkladného opatrenia datovany dfiom 21.10.2022 na
okresny sud dna 23.10.2022. Zo samotného navrhu otca vyplyva, tak ako to uviedol otec, Ze ,po



rozvode manzelstva otec nebol v kontakte s maloletou dva mesiace, nasledne sa s maloletou stretaval
nepravidelne v rokoch 2021 a 2022, dvakrat alebo raz do mesiaca, niekedy spolu s jeho rodi¢mi,
vacsinou v dome matky ...“ z Coho vyplyva, Ze dohoda rodi€ov o tom, Ze styk sa neupravi, pretoZe sa
vedia na fiom dohodnut, nemala svoje opodstatnenie uz od &ias rozvodu manzelstva. Otec tak mal
moznost’ po rozvode manZzelstva kedykolvek podat navrh na Upravu styku s maloletou samostatnym
navrhom, nie formou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory predpoklada bezodkladnost
Upravy pomerov. Aj zo vzajomnej elektronickej komunikacie medzi rodiémi, ktoru predloZil otec ako dékaz
vyplyva, Ze matka vycitala otcovi, Ze ,6 alebo 7 mesiacov si nebol ani nevolal ni¢ a ani stari rodi€ia, a
zrazu pred sudom ju chces$ vidiet“ na o otec nereagoval a z &oho vyplyva, Ze sa o maloleté dieta redlne
a skuto¢ne pocas dlhieho ¢asu nezaujimal, ¢im vlastne sam otec poprel potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, ¢o je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial okresny sud dosiel k zaveru,
Ze z navrhu otca nemozno vyvodit zaver, Ze by v su€asnej dobe bola natofko osvedCena potrebnost
okamzitého rieSenia danej situacie, aby sud vydal rozhodnutie o neodkladnom opatreni ohfadom Upravy
styku otca s maloletou, sa odvolaci sud stotoZhuje. Aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dna
24.10.2022 uviedol, Ze z hladiska Upravy styku otca s maloletou je ddblezité, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om. Vzhladom na zistené skuto¢nosti,
Ze otec nenavstevoval dieta pravidelne a dieta ma vytvorenu silnu citovd vazbu na matku, je potrebné
pristupovat k styku bez pritomnosti matky postupne, preto kolizny opatrovnik navrhol realizovanie
styku otca bez prespatia, aby dieta nepocitovalo tenziu pri dlh§om odlu€eni od rodi¢a, na ktorého je
naviazané. Pokial sa teda otec domahal Upravy styku kazdy parny tyzder od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. a nasledne pocas Viano&nych prazdnin od 23.12.2022 od 9.00 hod. do 24.12.2022
do 14.00 hod. a od 27.12.2022 od 9.00 hod. do 29.12.2022 do 19.00 hod. takato uprava styku nie je
v zaujme maloletého dietata vzhladom na vek maloletého dietata, jeho citovl naviazanost na matku
a nedostato¢ne vytvoreny vzajomny vztah medzi dietatom a otcom. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na zaver okresného sudu, Ze rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou bude vyzadovat
vykonanie nalezitého dokazovania, s ¢im sa odvolaci sud stotoZiuje.

12. Pokial otec v odvolani poukazoval na to, Zze hlavnym dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je skutoCnost, Ze otec sa s matkou maloletej nevedia dohodnut na pevnych pravidlach
jeho styku s maloletou, nie je to dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale pre riadne vecné
rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Pokial otec tiez v odvolani poukazoval
na to, Zze ,maloleta sa na stretnutie s otcom teSi, prevzatie a odovzdanie maloletej prebieha bez
pladu, ¢o nepriamo vyplyva aj z predloZenej komunikacie medzi rodi€mi“ ani tato otcom tvrdena
skuto€nost' nepreukazuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ¢o je predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial tak okresny sud v tomto Stéddiu konania vo veci samej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne Upravy styku otca s dietatom zamietol, rozhodol vecne
spravne a s jeho rozhodnutim sa odvolaci sud stotozriuje.

13. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany v priebehu konania vo veci samej, rozhodne sud prvej instancie v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut



o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



