Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/812/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712216965

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5712216965.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstiunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporkyni: O. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. XX, zastupenej JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. I. X/A, XXX XX T., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov,
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. I. X/A, XXX XX T., v konani o zaplatenie
sumy 6.741,46 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 9C/230/2013-128 zo dna 04.06.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 9C/230/2013-128 zo dia 04.06.2014 navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania vyslovil, Ze bude o nich rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by odporcom v rade 1/ a 2/ ulozZil povinnost zaplatit mu sumu 6.741,46 Eur s
prislusenstvom, a to na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze odporkyna v rade 1/ uzavrela s prdvnym
predchodcom navrhovatefa spolocnostou GE Money, a.s. zmluvu o Uvere, z ktorej si nesplnila svoje
povinnosti, a preto voci prdvnemu predchodcovi navrhovatela jej vznikol dih vo vyske Zalovanej sumy.
Vo vztahu k odporcovi v rade 2/ navrhovatel svoj navrh odévodnil, Ze tento pristupil k zavazku odporkyne
v rade 1/. Uznesenim zo dfia 04.06.2014, ¢.k. 9C/230/2013-126 z dbévodu spatvzatia navrhu vodi
odporcovi v rade 2/ sud konanie vo&i nemu zastavil.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim mal preukézané, Zze odporkyhna ako dizni¢ka dna
07.04.2008 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom Zmluvu o Gvere a dalSich
uverovych produktoch &. 01032218, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol
spotrebitelsky Gver vo vysSke 145.000,00 Sk (4.813,12 Eur) s ro¢nou percentualnou mierou nakladov
vo vySke 15,49 % so 72 splatkami vo vyske 3.147,00 Sk (104,46 Eur) mesacne
splatnymi k 7. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 07.05.2008. KedZe odporkyfia si svoje
povinnosti vyplyvajluce z uzavretej zmluvy o Uvere riadne a v€as neplnila, zo strany pradvneho predchodcu
navrhovatefa doSlo dnia 12.02.2009 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru. Pravny
predchodca navrhovatela ako postupca dfia 23.09.2009 uzavrel s navrhovatelom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postupenie jeho pohladavky voci odporkyni



vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o Uvere. Odporkyna dfia 17.05.2011 uzavrela s navrhovatefom Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu €. 1500434, na z&klade ktorej uznala zavazok vyplyvajuci
z uzavretej zmluvy o Uvere, ktory pozostaval z neuhradenej istiny averu vo vySke 4.600,81 Eur a z
prisludenstva vo vySke 150,00 Eur.

Sud prvého stupha postupoval podfa ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného
od 01.05.2014, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi vratane
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Preto vzhladom na jeho povinnost upravenu v citovanom zakonnom ustanoveni
sud najskor skumal, &i narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy nie je premi¢any, a to podla ust.
§ 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Z navrhu na za&atie konania, ktory bol doru€eny prvostupriovému
sudu dna 09.11.2012, mal preukazané, Zze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela doSlo k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti poskytnutého Gveru, a to ku driu 12.02.2009. V tento der sa teda
stala splatnou celd Zalovand suma a odo dnia 13.02.2009 zacala plynut premli€acia doba. Aj ked
odporkyria v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu dria 17.05.2011 pisomne uznala
pravo navrhovatela na zaplatenie nesplatenej €asti istiny Uveru a na zaplatenie prisluSenstva uveru vo
vySke 150,00 Eur a toto pravo by sa teda malo premli¢at za 10 rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo,
no sud pristupil k posudeniu platnosti tohto uznania a dospel k zaveru, Ze nie je platné. Vychadzal z
ust. § 34 Obcianskeho zdkonnika a § 110 ods. 1 veta druhd Obclianskeho zdkonnika, ako aj ust. § 7
ods. 1 a ods. 2 pism. a/, b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a konStatoval, Ze sudu je
z jeho &innosti zname, Ze navrhovatel predklada spotrebitefom na podpis obdobné dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku pod zdmienkou umozZnenia splacania dlznej sumy splatkami
v Casovej tiesni bez toho, aby ich s obsahom tejto dohody a s nasledkami jej podpisania oboznamil a s
tvrdenim, Ze podpisanie tejto dohody je jedinym sp6sobom, ako sa vyhnut exekucii. Navrhovatel takymto
spOsobom - nekalou obchodnou praktikou - dosahuje, Ze nastavaju u€inky uznania prava v zmysle § 110
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to jednak z dévodu, Ze tu chyba skuto¢na véla odporcu takyto pravny
ukon vykonat a jednak z dévodu, Ze navrhovatel dosiahol takéto uznanie nekalou obchodnou praktikou.
Podla pravneho zaveru prvostupfiového sudu je vylu€ené, aby spotrebitel, ktory ma vedomost o stave
veci, dobrovofne uznal zdvazok, ked takmer jedinym nasledkom takéhoto konania by malo byt plynutie
10-ro€nej premliacej doby. Vzhfadom na to sud nepovaZoval uznanie prava navrhovatefa zo strany
odporkyne za platné, a preto nedoslo k plynutiu novej premlacej doby. Narok navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej sumy sa premic¢al v 3-ro¢nej preml€acej dobe vo vztahu k poslednej Casti zalovanej sumy - k
zosplatnenej Casti poskytnutého uveru plynucej od 13.02.2009, teda najneskér diia 13.02.2011. Kedze
navrhovatel podal navrh na zacatie konania na poste dfia 07.11.2012 a sudu bol doru¢eny 09.11.2012,
teda po uplynuti preml€acej doby, sud musel navrh zamietnut'. O trovach konania bude rozhodnuté podla
ust. § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Vytykal prvostupfiovému sudu nespravne pravne posudenie veci, Zze sud prvého stupha dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasi s rozhodnutim
prvostupfiového sudu, Ze pohfadavka je preml€ana. Zdéraznil, Ze v predmetnej veci sa jedna o tzv.
absolutny obchod, ¢o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho U&astnikov sa
spravuje Obchodnym zakonnikom. V takomto pripade pouZitie ustanoveni Obcianskeho z&konnika
neprichadza do dvahy ani pri posudzovani otdzok preml€ania, kedZe vSeobecna pravna uprava
premli€ania je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika,
tzn. Ze aj v otazke premli€ania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
a to 4-ro€nu premi€aciu dobu, ktora zacala plynut dfiom 13.02.2009, €o je def nasledujuci po 12.02.2009
oznaCenom v platobnej histérii ako ,zrieknutie sa buduceho poplatku® (kedy doSlo k zosplatneniu uveru)
a uplynula dna 13.02.2013, pri¢om zaloba bola podana 07.11.2012, teda v premlI€acej dobe. Navrhovatel
trva na tom, Ze Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku doslo k platnému uznaniu
dlhu, vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhovatel nepovazuje za potrebné opakovane zdévodhovat
platnost’ tejto Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, nakofko pohfadavka vo
vztahu k pévodnej zmluve a uvere premi€ana nie je. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 4/2012 a rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/157/2013
a 7Co/79/2013. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze navrhu v plnom
rozsahu vyhovie a zaviaZze odporkyriu k nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania.



K podanému odvolaniu sa spolo¢ne pisomne vyjadrila odporkyha spolu s vedlajSim u&astnikom na
strane odporkyne.

Uviedli, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil predmetnd Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 17.05.2011 ako absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na nekalost
tejto obchodnej praktiky. Zdoraznili, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze individualne s odporkyfiou
dojednal v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti jednotlivé podmienky v tejto dohode obsiahnuté
tak, ako to vyzaduje ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tak, ako konstatoval aj prvostuprovy sud,
uvahy o nekalosti tejto obchodnej praktiky podporil aj sam navrhovatel tym, Ze vo vztahu k odporcovi
v rade 2/, s ktorym uzavrel obdobnu dohodu, vzal navrh na zalatie konania spat. Spravne nasledne
prvostupriovy sud konstatoval premlianie Zalovaného naroku s pouZzitim vieobecnej Upravy premi€ania
podla Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/81/2012, ako aj na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 402/2013 z 19.06.2013. Navrhli
rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat im trovy odvolacieho konania v celkovej vy8ke 294,46 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a v spojeni s ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania u€astnici, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vy$Sie uvedené zaver prvostupriového sudu o preml€ani naroku navrhovatela povazuje
odvolaci sud za spravny. Navrhovatel podal navrh na sud dna 09.11.2012, teda po uplynuti 3-roCnej
premli&acej lehoty, na ktort sud prvého stupnia prihliadol podla ust. § 101 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
a § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 01.05.2014. Odvolaci sud
nemohol prisvedCit argumentom odvolatela, ktory poukazoval na to, Ze v otdzke premiCania je na
dany vztah potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, a to 4-roénu preml&aciu dobu,
ktora zacala plynut diia 13.02.2009 a uplynula podla odvolatefa 13.02.2013, pri€¢om navrh bol podany
07.11.2012, teda v premi¢acej dobe. S uvedenym tvrdenim odvolaci sud sa nestotozfiuje, pretoze aj
ked odvolaci sud nijako nepopiera skuto€nost, Ze uver je absolutnym obchodom, predmetna vec je
v3ak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zédkon €. 634/1992
Z. z., zakon €. 250/2007 Z. z. a ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika), pric¢om ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&iansko-pravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&iansko-pravne vztahy. Preto odvolaci sud
odmieta nazor odvolatela, podla ktorého na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava
obd&ianskeho prava, ale obchodného prava. Aj podla odvolacieho sudu Zalobca uplatnil pravo premi¢ané,
preto prvostupriovy sud spravne navrh zamietol. KedZe odvolaci sud v rozhodnuti prvostupriového sudu
nezistil pochybenie, z dévodu jeho vecnej spravnosti ho potvrdil.



Odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., preto o trovach odvolacieho konania podla ust.
§ 224 ods. 4 rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



