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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici samosudkyrnou JUDr. Janou Novotnou pravnej veci navrhovatelky B. L.,
rod. P., nar. XX. X. XXXX, H. XXXX/XXX, XXX XX O. A. P. proti odporcovi Centrum pravnej pomoci
Bratislava, so sidlom Nam. Slobody 12, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30798841 o odvolani navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporcu Centra pravnej pomoci, Kancelérie Zilina, Narodna 34, P.O.BOX B10, 011 00
Zilina sp. zn. 10354/2014-KaZA zo diia 6. novembra 2014 takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporcu sp. zn. 10354/2014-KaZA zo dha 6. novembra 2014 zru S u j e podla § 250j
ods. 2, pism. a) O. s. p. a vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim nepriznal odvolatelke narok na poskytovanie pravnej pomoci s
odvolanim sana § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobkyha dorudila
odporcovi diia 13. oktdbra 2014 Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci platenia najmu spolo¢nosti
Kysuca, s.r.o. Odporca si z predchadzajucich Ziadosti navrhovatelky vyhotovil képie dokladov a to
CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX k. u. O. A. P.,, Zalobu o uloZenie povinnosti poskytnut
plnenia spojené s uzivanim bytu, uznesenie Okresného sudu Zilina 13C/118/2013 zo dia 8. aprila
2014, Krajského sudu Zilina 5Co/512/2014 zo diia 31. jula 2014. Dalej upovedomenie o zadati exekucie
z 30. juna 2014, navrh na zaplatenie bezdévodného obohatenia a Platobny rozkaz Okresného sudu
Zilina 13R0/198/2013 zo diia 18. oktdbra 2013, vyrozumenie a Ziadost zo diia 9. januara 2013. Dalej
dovodil tym, Ze Ziadatelka uziva byt €. XX A. H. XXXX v O. A. P. na X poschodi vo vchode €. X.
Vlastnikom tohto bytu podla listu viastnictva je J.P.. V suvislosti s tymto bytom je na Okresnom sude
Zilina vedenych niekolko konani. Navrhovatelka podala Zalobu o neplatnost zmliv o prevode vlastnictva
a neplatnost drazby, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/70/2011. Na navrh
navrhovatelky bolo Okresnym sudom Zilina predbeznym opatrenim ulozené odporcovi J.P. povinnost
zdrzat’ sa nakladania s bytom a strpiet’ pravo najmu a tym aj uZivacie pravo navrhovatelky k bytu.
Navrhovatelka sa na sude tiez domahala, aby bola odporcovi J.P. uloZzena povinnost poskytnut plnenia
spojené s uzivanim bytu. Okresny sud Zilina uloZil tejto osobe povinnost zabezpegit navrhovatelke
plny a nerudeny vykon prav spojenych s riadnym uzivanim bytu, nakolko si J.P. tdto povinnost neplni,
podala navrhovatelka navrh na zalatie exekucie. Zo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vyplyva,
Ze navrhovatelka sa chce na sude domahat, aby mohla platit najom spravcovi bytov Kysuca s.r.o. a
nie vlastnikovi J.P., ktorého vlastnictvo k nehnutelnosti neuznava. Tento vlastnik podal na sid navrh
na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 3 477,38 Eur, ktoré pozostava z nahrady platieb do
fondu oprav a sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré zaplatil spravcovi bytu za obdobie od 6. mesiaca
2011 do 12. mesiaca 2012. Na zaklade toho bol vydany platobny rozkaz. Odporca z tychto vSetkych
skutocnosti vyvodil, Ze navrhovatefka neplni vlastnikovi bytu ndjom, ako to uvadza v Ziadosti a rovnako
ani vlastnik bytu sa nedomaha zaplatenia najomného od navrhovatelky ale len nakladov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. Medzi uhrady za sluzby spojené



s uzivanim bytu patri napr. uhrada za kdrenie, za dodavku teplej vody, za vodné a sto€né, za uzivanie
vytahu, za osvetlenie spolo&nych priestorov v dome a pod.. Poukazal na znenie § 696 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, podla ktorého Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak. Navrhovatefka odmieta uhradzat plnenia vlastnikovi bytu a pravnu pomoc ziada v suvislosti s
tym, Ze sa chce domahat’ sudnou cestou, aby bolo spravcovi domu uloZzené povinnost prijat plnenie
od tejto uzivatelky bytu. Zakon vSak vyslovne uklada spravcovi povinnost sledovat a vymahat’ platby
za preddavky a nedoplatky vyslovne od vlastnikov nie od uzZivatelov bytov, resp. najomcov. Zaroven
uklada vlastnikovi bytu poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Navrhovatefka nie je vlastni¢kou bytu, nema pravny narok na platenie uhrad spravcovi domu. Neexistuje
ani ziadny dbévod, pre€o by Ziadatefka nemohla uhradzat naklady do fondu prevadzky udrzby a oprav
a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu vlastnikovi bytu. Odporca dalej odcitoval zo zakona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov § 8b ods. 2 pism. e/, § 10 ods. 1 a ods.
7. Uviedol, Ze z tychto okolnosti dospel k nazoru, Ze v danom pripade ide o zrejmu bezuspesnost
sporu. Odporca uzavrel, Ze vo veci, s ktorou sa navrhovatelka na neho obrétila, nebola vylu¢ena zrejma
bezuspesnost sporu, ¢im nebola splnena jedna z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc, preto bola ziadost zamietnuta.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote, v ktorom
namietala nespravnost zaveru, Ze nebola vylu€¢ena zrejma bezuspesnost sporu. Uviedla, Zze prave
naopak potrebuje pravnu pomoc, aby mohla pouZit vSetky pravne prostriedky, ktoré existuju a ktoré si
ona sama nedokaze uplatnit. Na pojednavani zdéraznila, Ze je pre fiu nevyhnutné, aby si usporiadala
vztahy a domnieva sa, Ze prave v tom jej méze pomdct advokat, aby jej vSetko zabezpedil, pokial je
to podla prava mozné.

Odporca vo svojom vyjadreni k’opravnému prostriedku uviedol, Ze zotrvava na dévodoch svojho
rozhodnutia. Navrhovatefka nesplfia jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci a to vyluéenie
zrejmej bezuspesnosti sporu, preto Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Sud z obsahu spravneho spisu zistil, ze navrhovatelka 13.10. 2014 dorucila odporcovi ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci, Ze chce platit ndjom spravcovi bytu a nie vlastnikovi, pretoZe sa
dlhodobo sudi o svoj byt. V spise sa dalej nachadzaju fotokdpie listin z inych spisov odporcu tak, ako
su opisané v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Nachadza sa tam aj list navrhovatelky v tom Case
zastupenej advokatkou JUDr. Ofgou Hadbabnou, ktorym sa doZaduje od spravcu bytov, aby jej umoznil
na zaklade prava uzivat byt priznaného Okresnym sidom Zilina aj to, Ze platby za byt bude platit priamo
spravcovi. Podla tohto podania povaZzuje pravo platit uhrady za pravo spojené s pravom uzivat byt a
citi, Ze toto pravo jej spravca bytov upiera.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
(1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzickéa osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

Podla § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Odporca zamietol navrhovatelkinu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze nie je mozné
vylugit zrejmu bezuspeSnost sporu. K tomuto zaveru dospel tak, Zze sdm pravne posudil skutkovy stav,
ked nan aplikoval § 8 ods.2, pism. e€), § 10 ods. 1 a § 10 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a § 696 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik.

Z citovaného § 6 zakona €. 327/2005 Z. z. v3ak vyplyva, Ze Ziadosti mozno nevyhoviet len vtedy,
ked podmienky stanovené v tomto ustanoveni splnené nie su. To znamena vo vztahu k podmienke
podfa § 6 ods. 1, pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z., Ze tato nie je spinena vtedy, ked je zrejmé, Ze



spor musi byt neuspesny. Zarover tento zakon stanovil v § 8 zakladné kritéria, ktoré spravny organ
posudzuje pri hodnoteni zrejmej bezispesSnosti sporu. Nestadi preto, Ze nie je mozné vylucit, Ze ide o
zrejmu bezuspednost sporu. Treba dospiet k zaveru, Ze v danom pripade ide o zrejmu bezuspeSnost
sporu. Odporca sa predmetnym ustanovenim neriadil, nakolko ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zrejmu bezuspesSnost sporu Ziadatelky o poskytnutie pravnej pomoci podla tychto kritérii
neposudzoval. Kritéria posudzovania su v tomto ustanoveni uvedené prikladmo, o znamena, ze
spravny organ mdze beziuspesSnost sporu posudzovat aj z iného kritéria, ak je pre dany pripad
rozhodujuce na ur€enie zrejmej bezluspesSnosti sporu. Podla nazoru sudu § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.
ale nemozno vykladat' tak, Ze odporca je opravneny urobit pravny rozbor veci, v ktorej ziadatel poziadal
o pravnu pomoc a podla vlastného pravneho posudenia hodnotit’ uspeSnost’ &i nelspesSnost ziadatela
v pripadnom sudnom konani.

Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze dbévod, z ktorého odporca vyvodil zaver o tom, Ze nemozno
vylugit zrejmu bezuspesnost uplatfiovania prava, neobstoji. Pre bezUspesné uplatiiovanie prava mozno
zamietnut’ Ziadost’ len v takom pripade, ked je dana jeho zrejmost. Inak povedané, nieCo zrejme je
alebo nie je. Teda aj bezuspesnost sporu zrejma je alebo nie je. To znamena, Ze aj kritérium, ktoré
sa pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu pouzije, musi byt také, ktoré je porovnatelné s tymi,
ktoré stanovil zakon. Stadi jednoduché posudenie toho, €i pravo nezaniklo uplynutim €asu, &i sa pravo
nepremic¢alo a &i Ziadatel disponuje nejakym dékazom, ktorym by mohol v pripadnom konani preukazat
nim tvrdené skutocnosti, ¢o su kritéria, podla ktorych sa hodnoti zrejma bezuspeSnost sporu v zmysle
citovaného § 8 zédkona 327/2005 Z. z. K zaveru, ku ktorému dospel odporca a to, Ze v danom pripade
nemozno vylugit zrejmu bezuspesnost uplatfiovania prava, chyba logika. Logicky zaver je, Ze nemozno
vylugit neuspesnost uplatfiovania prava. To vSak nestaci na nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej
pomoci pre nesplnenie podmienky, Zze nejde o zrejmé bezuspedné uplatiiovanie prava. Naopak, ak je
bezuspednost uplathovania prava zrejma, to znamena jednoznacna, nepochybnd, logicky je len taky
zaver, ze ide o bezuspesné uplatfiovanie prava.

Sud zdéraziuje, Ze napadnuté rozhodnutie preskumal vyluéne z dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a neposudzoval opravnenost &i neopravnenost naroku, ktory mieni navrhovatelka
uplatfiovat v pripadnom sudnom konani. Sud skumal zakonnost napadnutého rozhodnutia z tych
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktoré smerovali vo&i nezakonnosti rozhodnutia odporcu.
V tomto pripade iSlo o nespravne pravne posudenie skutoénosti uvadzanych navrhovatelkou v Ziadosti
ako o zrejmu bezuspesSnost uplatfiovania prava.

Na zaklade uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je z dbévodu
nespravneho pravneho posudenia v rozpore so zakonom a pre takyto zaver nie su podklady v spravnom
spise, a preto podla § 250j ods. 2, pism. a) ac) O. s. p. napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil odporcovi
podla § 250q ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. Navrhovatelka v tomto konani navrh na
nahradu trov konania nepodala, a preto sud o naroku na nahradu trov konania uspesnej navrhovatelky
nerozhodol.

Poucenie:

Poucenie: Podla § 250s O. s. p. proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z ddvodov uvedenych v § 250j ods. 2, pism. a) a b) O. s.
p.. Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia
prostrednictvom tunajsieho sudu na NS SR.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



