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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Pavla Sladka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.06.2015,
v trestnej veci vedenej proti obzalovanému G. J., nar. XX.XX.XXXX, pre zloCin podla § 201 ods. 1
Trestného zakona a precin podla § 211 ods. 1 pismeno a/, c/, d/, ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona,
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratiry Skalica, ktort podala proti uzneseniu Okresného
sudu Skalica sp.zn. 4T/151/2014 zo dha 27.04.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z r u § u j € napadnuté uznesenie Okresného sudu
Skalica zo dria 27.04.2015, sp. zn. 4T/151/2014 v celom rozsahu a vec vracia sudu |. stupria, aby o nej
znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov
uvedenych v § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obz. G.W., nar. XX. XX.XXXX v
M., pre zlo€in podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a precin podla § 211 ods. 1 pismeno a/, ¢/, d/, ods.
3 pismeno a/ Trestného zakona pre nepritomnost svedka sa preruSuje.

Okresny sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze advokét obZalovaného trva na vysluchu svedkyne -
poskodenej mal. I.D., nar. XX.XX.XXXX, pricom svedkyna-poskodena je od septembra 2014 na Gteku a
svedkyriu je i podfa nazoru sudu vzhfadom na vyjadrenie znalkyne ( na €.l. 380) vypocut’ a Ze je potrebné
vykonat' dalSie vySetrenie poSkodenej a doplnit’ znalecky posudok, kedZe nastali iné okolnosti, ako pri
podavani pévodného posudku, preto rozhodol o preruSeni trestného stihania.

Okresna prokuratura v Skalici v zakonom stanovenej lehote podala staznost proti uzneseniu okresného
sudu, ktoru odévodnila tym, Ze rozhodnutie stidu o preruseni trestného stihania v tomto Stadiu trestného
konania s ohladom na doposial vykonané dbkazy je nedévodné, nakolko nie je dévod prerusit trestné
stihanie z dovodu nepritomnosti mal. poSkodenej R. D., lebo jej osobna u€ast na hlavhom pojednavani
nie je potrebna a vec je mozné ukoncit’ aj bez jej opatovného vysluchu pred sudom.

Pocas pripravného konania bola maloletda vypoduvana 2-krat, a to aj za ucasti znalca z odboru
detskej psycholégie PhDr. Aleny Kopdanyiovej, ktora na malolett vypracovala znalecky posudok k jej
doveryhodnosti. Maloleta bola vypo&uvana aj pri

zachovani zasady kontradiktérnosti trestného konania, nakol'’ko bola dia 15.08.2014 vypoclutd za
uCasti zvoleného obhajcu JUDr. Jana Pekara, priCom maloleta na svojej predchadzajiucej vypovedi,
ktora bola vykonana za vyuzitia technického zariadenia na prenos obrazu a zvuku v celom rozsahu
zotrvala a opakovane potvrdila skutoénosti, ktoré su predmetom trestného stihania, a pre ktoré bola
na G.W. podana obZaloba. Znalkyfia z odboru detskej psycholégie PhDr. Alena Kopéanyiova tak v
pripravnom konani aj v konani pred sudom uviedla, Ze v Ziadnom pripade neodporu¢a opakovanie
vysluchu maloletej, ktoré moéze mat' na fiu nepriaznivy vplyy, a to zvlast z ohfadom na strach maloletej



pred obZalovanym G.W., na vyrazny negativny vplyv jeho osoby na maloletu, ktory bol preukdzany
tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom vychovavatefmi Detskych domov, v ktorych bola
maloleta umiestnena. Na hlavhom pojednavani totiz psychol6g Detského domova G. - svedok E., ktory
s maloletou pracoval potvrdil vyrazny negativny vplyv G.W. na maloletu s tym, Ze tato uvadzala aj obavy
z pripadnej konfrontacie, ktoru Ziadala obhajoba a z opakovania vysluchu, celkovo zo stretnutia s obz.
G.W.,, priom mala znaky urcitej zavislej osoby na obZalovanom, ktora aj s ohfadom na vek je nim lahko
ovplyvnitelna a bolo zo strany Detského domova v G. pracovné aj s tou variantou, Ze moznym motivom
jej uteku a jej su€asne neznamy pobyt bol prave z dévodu strachu zo stretnutia s obz. G.W. a z vykonania
konfrontacie medzi nim a maloletou poSkodenou.

Vzhfadom na vykonané dbkazy je trestna €innost obz. G.W. v dostatonom rozsahu preukdzana a nie je
potrebné trvat' na opatovnom vysluchu maloletej poSkodenej R. X., ktorej vysluch bol realizovany riadne
zakonne a procesne a za UCasti obhajcu.

S ohfadom na argumenty a tvrdenia znalkyne z odboru detskej psycholégie PhDr. Aleny Kopanyiovej
a aj psychologov Detskych domovov a na celkovi d6kaznu situaciu a postoj obZalovaného a dusevné
rozpolozenie maloletej je potrebné predovdetkym chranit zdujmy maloletej osoby so zachovanim
ustanoveni § 135 Tr. poriadku, ktory uvadza, ze osoba mladSia ako 18 rokov by o veciach, ktorych
ozivovanie pamati by vzhfadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat' jej duSevny a mravny vykon,
nemali byt' opakovane vykonavané. Prave na ochranu prav maloletych a maloletych poSkodenych ako
je to v tomto pripade sluZi toto novelizované ust. Tr. poriadku a vysluch maloletej R. D. bol vykonany
s vyuzitim technickych zariadeni urenych na zdznam zvuku a obrazu tak, aby tato uZz nemusela
byt' opakovane vypo€uvana. V tomto pripade postaCuje precitanie vypovede maloletej na hlavhom
pojednavani, resp. premietnutie kamerového zaznamu z jej vypovede v pripravnhom konani a v Ziadnom
pripade nie je potrebné za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci opakovat' jej vysluchu.

V tomto konkrétnom pripade, kde sa prejednava citlivy a chulostivy trestny &in, ktory bol spachany na
maloletej osobe a kde boli po&as konania tak v pripravhom konani ako aj konani pred suidom preukazané
negativne dbsledky konania obZalovaného na vychove a mravnom vyvoji maloletej je potrebné
uprednostnit’ prava maloletej pred zasadou na ochranu kontradiktérnosti trestného konania, prava na
obhajobu obZalovaného a prava na spravodlivé sudne konanie kde aj podl'a judikatury Eurépskeho
sudu pre I'udské prava je potrebné davat prednost ochrane poskodenych pred pravami obZalovanych.
V tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Komory z 19.02.2013 vo veci Gany proti Spanielsku, ktory
je aplikovatel'ny aj na tento pripad a ktory prelomil jednoznaéne zasadu kontradiktérnosti, pri¢om podl'a
dalSieho vyvoja Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je v su€asnosti upustané od uprednostiovania
prava obzalovanych. Uvedené odévodhuje este fakt, Ze v danej veci je poSkodena maloleta osoba
a jej prava a opravnené zaujmy je potrebné vo vy3Sej miere chranit ako prava a opravnené zaujmy
obzalovaného aj s ohl'adom na medzinarodné dohovory, napr. Dohovor o pravach dietata, pricom
maloletd R. D. v zmysle zakona dietatom je a v €ase spachania skutku jednoznacéne bola.

S poukazom na vySSie uvedené a s odkazom na vyjadrenia psycholégov a znalca z odboru detskej
psycholégie ma za to, Ze prerusenie trestného stihania pre nepritomnost maloletej poSkodenej je
nedévodné a predCasné. Nenastali také okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné opakovane vysluchu
maloletej a znova doplnenie znaleckého posudku na maloletu ale na zaklade uz zadovazenych dékazov
je mozné spravodlivo rozhodnut o vine a treste obZalovaného.

Uznesenie o prerudeni trestného stihania nie je dévodné aj s ohfadom na to, Ze maloletda mozno aj z
ddévodu strachu pred sudnym konanim, stretnutim s obZalovanym utiekla a v suasnosti sa zdrzuje na
neznamom mieste, kde sa mdze zdrzovat dlhSiu dobu, a preto nie je efektivne aby bolo trestné konanie
bezdbévodne prerusené s ohfadom na zasadu hospodarnosti trestného konania a efektivitu potrestania
pachatela, ktord sa straca ak je medzi spachanym skutkom a naslednym odsudenim velky Casovy
priestor.

Obzalovany G.W. bol po celt dobu véazobne stihany aj z dévodu mozného ovplyviiovania maloletej,
pricom v sucasnosti bol premiestneny do vykonu trestu odnatia slobody, kde vSak nema predpoklad
dlihotrvajuceho trestu a po jeho prepusteni z vykonu trestu, v pripade preruseného trestného konania na
sude mbéze maloletu najst a zmarit’ celu prejednavanu vec, ucel trestného konania a jeho spravodlivé
potrestanie prave ovplyvnenim malolete;.



Vzhladom na uvedené prokuratira povazuje uznesenie Okresného sudu v Skalici sp.zn. 4T
151/2014-382 zo dna 27.04.2015 za neodbévodnené a navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako
nadriadeny organ podla § 194 ods. 1 pism. b)Trestného poriadku zrusil znesenie Okresného sudu v
Skalici sp.zn. 4T 151/2014-382 zo dia 27.04.2015 a ulozil Okresnému sudu Skalica, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na poklade riadne a v€as podanej staznosti odsudenym
preskumal podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ okresnej
prokuratorky je dévodna, s jej odévodnenim sa stotoZnuje.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskimal
postup sudu |. stupna pri rozhodovani o preruseni trestného stihania a zistil :

* prokurator okresnej prokuratury podal dfia 9.10.2014 podla §234 ods.1 Trestného poriadku obZalobu na
G.W. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 trestného zékona a pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zékona

» okresny sud na hlavhom pojednavani drfia 19.januara 2015 vykonal dokazovanie vypoc&utim
obzalovaného G.W., svedka V. X.,

* na hlavhom pojednavani dfia 09.02.2015 okresny sud vypocul svedkyriu E. X., svedkyfiu Y.W., R.W.
* na hlavhom pojednavani dnia 30.3.2015 bola vypocuta svedkyria Mgr. F. B., B. E.

* na hlavhom pojednavani dfa 27.4.2015 bola vypocuta znalkyfia PhDr. Alena Kopényiova PhD.

Z vypovede svedka B. E. (€.l. 371-372) psycholéga v Detskom domove G. bolo zistené, Ze s poSkodenou
maloletou prisiel do styku v oktdbri 2013, kedy prevzal materidli a hovoril s fiou individualne. Dalej svedok
uviedol, Ze maloletd v ase, ked mala ist na prazdniny tak, rozpravala stale, Ze sa boji tej konfrontacie.
Bolo to este pre zadrzanim obZalovaného. Rozpravala sa aj s rodiémi, €i sa s tym, aby nebola
konfrontacia da nie€o robit. Mala obavy z toho, Ze bude prepusteny, niekto jej hovoril, Ze by nemusel
byt dlho vo vazbe. Spominala sestru obZalovaného, ktora sa jej mala vyhrazat cez facebook. Svedok
pripustil, Ze maloleta je lahko ovplyvnitelna.

Znalkyria PhDr. Alena Kopanyiova PhD., na hlavhom pojednavani zhodne ako v pisomne podanom
znaleckom posudku uviedla, Ze nedoporu€uje vysluch maloletej na hlavhom pojednévani ( €.l
94-118,379 ). Napriek tomu, Ze maloleta utiekla a triStvrte roka Zije na neznamom mieste, neodporuca
jej opatovny vysluch. Pokial znalkyfa uviedla, Ze v pripade, ak by sa maloleta nasla, bolo by potrebné
doplnit posudok dal$im vySetrenim, z obsahu zapisnice vyplyva, Ze doplnenie by smerovalo k posudeniu
motivacie jej suasného uteku.

Poskodena maloleta bola vo veci vypocuta dfia 24.10.2014 (&.1.53-58) za pritomnosti znalkyne PhDr.
Aleny Kopanyiova a psychologi¢ky DC Y. Y. a druhy vysluch sa uskuto¢nil diia 15.8.2014 (&.1.62-64)
za pritomnosti odborného radcu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Skalica, prokuratorky okresnej
prokuratury a obhajcu obZalovaného.

Podla § 135 ods. 1) Trestného poriadku : Ak je ako svedok vypo€uvana osoba mladsSia ako 18 rokov o
veciach, ktorych oZivovanie v paméti by vzhfadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny
a mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvlast ohfaduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch
v dalSom konani uz nemusel opakovat. K vysluchu sa priberie pedagdég, socialny pracovnik, psycholdg
alebo znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu a stupen dusevného vyvoja vypoluvanej osoby
prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu. Ak to méze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve
sa k vysluchu aj zdkonny zastupca.

Podla § 135 ods. 2) Trestného poriadku : V dalSom konani méa byt taka osoba vypo€uvana znova len
v nevyhnutnych pripadoch, v pripravnom konani len so suhlasom prokuratora. V konani pred sudom
mozno na podklade rozhodnutia sidu vykonat dékaz precitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych
v § 263. Osoba, ktora bola pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypoCuje na spravnost a uplnost
zapisnice alebo na spbsob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na spdsob, akym vypo&uvana osoba
vypovedala.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neboli splnené zadkonné
podmienky na prerusSenie trestného stihania vedeného proti obzalova-nému G.W., nakofko vysluch
maloletej poSkodenej, ktory bol vykonany v pripravhom konani dfia 24.10.2014 ( €.1.53-58) a 15.8.2014
( €.1.62-64) aj za pritomnosti obhajcu obzalovaného, je mozné precitat i bez podmienok uvedenych v
§ 263 Trestného poriadku.

Ulohou stdu I. stupria preto bude, aby vo veci konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol.

Krajsky sud preto zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu I. stupnia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



