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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti

K. X., L.. XX. XX. XXXX, na &as do plnoletosti zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Martine, toho ¢asu zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Konventna 9, a

maloletého S. C. X,, L.. XX. XX. XXXX

zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodigov:
matky MirosB. X., L.. XX. XX. XXXX, J. C., A.. D. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Belicom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Konventna 9 a otca K. X., L.. XX. XX.XXXX, J. J. XXX, XXX XX G.,
v konani pravne zastupeného Mgr. Hubertom Weisom, advokatom so sidlom v Martine, E. B. Lukaéa
€. 2, maloleté deti bytom ako matka, v konani o navrhu matky o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZelstva takto

rozhodol:

Otecje povinny s ucinnostou odo dha 19. 02. 2013 do 04. 09. 2014 platit vyzivné na K.E. X, L..
XX, XX, XXXX v sume 450 € mesacne a na maloletého S. C. X., L.. XX. XX. XXXX E. D. XXX R. C,,
splatné vzdy do 20.-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky na nasledujuci mesiac.

Dlh na vyzivnom na K. X., L.. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 12. 2013 do 04. 09. 2014 v sume 2
864,00 € je otec povinny splacat v pravidelnych splatkach po 350 € mesacne, zrocnych vzdy do konca
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze
nezaplatenim zro¢nej splatky sa stava zro€ny cely dlh, k rukam K. X., L.. XX. XX. XXXX.

Dlh na vyzivnom na C.. S. C. X., L.. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 12. 2013 do 04. 09. 2014 v
sume 1 909,33 € je otec povinny splacat v pravidelnych splatkach po 250 € mesacne, zroénych vzdy
do posledného dfia kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam matky, s tym, Ze nezaplatenim zro€nej splatky sa stava zro¢ny cely dih.

Vo zvySku uplatneného naroku na ¢as od 05. 09. 2014 sa konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.02.2013 sa matka domahala, aby sud zveril mal. K. X., L..
XXXXXXXX S. C.. S. C. X,, L.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu



povinnost voci mal. K. X. vo vySke 600 eur mesacne avoci C.. S. C. X. vo vySke 400 eur mesacne pocnuc
driom 01.01.2013. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval
05.11.2011 a zije s inou Zenou. Uviedla, Ze naklady spojené s byvanim v 4-izb. byte, kde s detmi
Zije, hradi otec deti. Od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti na vyzivu deti neprispieva ani pre deti
nezakupuje Ziadne veci. StarSiemu synovi plati Skolné a mladSiemu stravné. Upozornila, Ze otec je
zamestnany v spolo¢nosti Shell Slovakia s.r.0. ako obchodny zastupca a jeho mesaéné prijmy su okolo
2.000 eur. Okrem toho podnika v spolo&nosti Sardex, s.r.o.

Otec sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.04.2013. Uviedol, Ze
suhlasi so zverenim mal. deti matke, av8ak nesuhlasi s platenim mesaéného vyzivného 600 eur pre
mal. K. a 400 eur pre mal. S. C.. Oddvodnil to tym, Ze takuto vySku vyZivného nie je odporca schopny
mesacne platit. Uviedol, Ze odporca v zamestnani zarobi cca 1.672 eur mesacne, priom ma eSte prijem
z podnikatelskej €innosti cca 50 eur mesacéne a prijmy za prenajom dvoch bytov spolu 560 eur mesacne,
takze spolu mesacny prijem otca je vo vySke cca 2.282 eur. Uviedol, Ze vyska jeho nakladov, vratane
vydavkov na mal. deti je vo vySke 2.580 eur. Upozornil, Ze navrh matky ohladom platenia vyzivného
povazuje za nedbévodny. Poukazal na skuto€nost, Ze si plni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost formou
zabezpeclenia byvania mal. detom, kedZe plati v8etky vydavky spojené s byvanim vratane hypotéky,
platby za komun. odpad, poistenie bytu, dan z bytu, platbami pre deti (strava v Skole, telefény, hokej,
autobus, vreckové) a tiez platbou vyZzivného na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Martin
¢.k. 22P/130/2012. Takto poskytované vyzivhé povazuje za dostatoéné a nie je dévod, aby platil na
deti daldich 1.000 eur mesacéne, ¢o nie je z pohladu jeho prijmov ani mozné. Navrhol, aby sud zveril
mal. deti do osobnej starostlivosti matke a vo zvySku navrh zamietol. K navrhu pripojil pisomné listiny
preukazujuce vysku jeho nakladov a prijmov.

Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 03.06.2013 uviedol, Ze navrhuje, aby deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matke a navrhol, by bolo matkinmu navrhu vyhovené ohfadom vysky vyZivného,
kedZe otec vyzivné vo vyske 1.000 eur uhradzal aj doposial, &im preukazal, Ze je schopny platit’ vyzivné
v takejto vysSke a mal. deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, oboznamenim sa s vySkou nakladov na
mal. deti, oboznamenim sa s vy8kou prijmov oboch rodi¢ov, oboznamenim sa s nakladmi rodicov,
oboznamenim sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s predbeznym opatrenim
Okresného sudu v Martine sp. zn. 22P/130/2012 zo dfia 20.12.2012 ako aj s obsahom celého sudneho
spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti si manzelia, ale neziju spolu. Konanie o rozvod rodi¢ov prebieha na Okresnom
sude v Martine pod sp. zn. 20P/275/2012, pri€om navrh podavala matka dria 14.09.2012. Navrhom
doru¢enym Okresnému sudu v Martine dia 19.12.2012 sa matka domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie podfa § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., ktorym by ur€il vyZivovaciu povinnost otca v nevyhnutnej
miere, t.j. vo vy8ke 30% z platnej sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta na kazdé
z deti. Sud navrhu matky vyhovel a predbeznym opatrenim sp. zn. 22P/130/2012 zo dfia 20.12.2012
nariadil predbezné opatrenie, ktorym otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Otec odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti dfia 05.11.2012. Od svojho odchodu nadalej uhrddza vydavky spojené s byvanim
v byte, kde Zije matka s detmi, hradi vydavky spojené so Skolou deti, ich mimoSkolskymi aktivitami,
prispieva im vreckovym, hradi telefén. Priamo do rik matky otec plati vyZivné na zaklade predbezného
opatrenia tunajSieho sudu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na kazdé z deti. Naklady na
byvanie mal. deti, ktoré Ziju s matkou v 4-izb. byte na ul. D. E. C., st naklady najomné 263,80 eur
mesacne, elektrina 58 eur mesacne, plyn 4 eura mesacne, kablova TV 33,54 eur mesacne, internet
16 eur mesacne, €o spolu predstavuje 375,34 eur mesacne, v byte Ziju tri osoby, takZze pomerna ¢ast
pripadajuca na jednu osobu je 125,11 eur mesacne. Odvoz komun. odpadu je 2,08 eur mesacne na
osobu, domova dari je 30,22 eur ro¢ne, takze 0,84 eur mesaéne na osobu, poistenie bytu je 56,46 eur
ro¢ne, takze 1,57 eur mesacne na osobu a poistenie domacnosti je 51,24 eur ro¢ne, teda 1,42 eur
mesacne na osobu. Na byvanie jednej osoby v tomto 4-izb. byte tak v pomere vznikaju naklady 131,02
eur mesacne. Naklady na byvanie hradi v plnej vySke otec a to vratane aj tych nakladov, ktoré pripadaju
na 1/3-inu matky. Dalej otec detom hradi u mal. Davida obedy v $kole 30 eur mesacne, telefon 45
eur mesacne, hokej 40 eur mesacne, dava mu vreckové 50 eur mesacne, naklady na autobus 15 eur
mesacne, to znamena, Ze celkove mu mesacne prispieva vo vySke 311,02 eur, okrem toho otec hradil



Davidovi pobyt v Anglicku, dvojtyzdriovy, na ktory iSiel zo Skoly vo vySke 700 eur, v prepocte na jeden
mesiac to vychadza 58,33 eur. Matka u mal. Davida hradi naklady na stravu, ktoru uplatnila vo vySke
400 - 500 eur na domacnost, takze pri 500 eurach je to na jednu osobu pomer 166,67 eur, naklady
na oblec€enie, ktoré uplatnila vo vySke 100 eur mesacne, naklady na lieky a kozmetiku matka uplatnila
vo vySke 100 eur mesacéne, naklady na masaze uplatnila vo vyske 30 eur mesacne. U mal. Adama
hradi otec naklady na byvanie 131,02 eur mesaéne, obedy v Skole 17,30 eur mesacne, telefén 40 eur
mesacne. Matka sa podiela na zabezpeceni stravy dietata 166,32 eur mesacne, obleCenie 100 eur
mesacne, hradila mu vylet, ktory na konci Skol. roka stoji 34 eur, takZe v prepocte na jeden mesiac je
to 2,83 eur mesacne.

Otec bol v tom €ase zamestnany v spolo¢nosti AutoMax Slovakia, s.r.o., jeho priemerny Cisty mesacny
prijem bol 1.570,89 eur mesacne, okrem toho bol jedinym spolo€nikom a zarover konatefom spoloénosti
Sardex, spol. s r.o. Je vlastnikom dvoch 1-izb. bytov v Martine a vlastnikom 4-izb. bytu, v ktorom Zije
matka s detmi.

Matka od septembra 2012 podnika, jej prijmy zo Zivnosti za rok 2012 boli 4.387,73 eur a vydavky
4.318,24 eur. Ako matka uviedla, v su€asnej dobe jej z podnikania prijem takmer neplynie. Naklady na
domacnost' v suasnej dobe financuje z Gveru, ktory brala vo vyske 2.000 eur vo februari 2013.

Sud vo veci vyhodnocoval, €i je vo finanénych mozZnostiach otca, aby prispieval ur€éenym vyZivnym pre
potreby deti, pri€om vychadzal zo skutoénosti, Ze otec bol schopny za €as od priznania vyZivného, teda
od podania navrhu az do vyhlasenia rozsudku (dra 03. 06. 2013) hradit’ naklady spojené s potrebami
deti vo vyske 1 086,99 €, a to i opakovane.

Sud vtedy vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec ma pravidelny prijem zo zamestnania v pravidelnej Cistej
vySke 1 570,89 €, je vlastnikom bytu, v ktorom deti Ziju a dalSich dvoch jednoizbovych bytov.

Sud vychadzal tiez z tvrdenia otca, Ze odstupil od zmluvy o tichom spolo€enstve, kde je ho vklad bol
10 000 €, aby mohol s vkladom disponovat. Nasledne sud zistil, Ze prijem otca je v takej vySke, aby
mohol pInit na vyZivu K. 450 € a na vyzivu S. C. X. 300 € mesacne. Sud sucasne skonstatoval, Ze
otcovi nevznikol dih na vyZivnom za obdobie od 19. 02. 2013 do 31. 05. 2013, pretoZe na K. by mal
otec za toto obdobie zaplatit sumu 1 510,71 €, avS8ak podla potvrdeni, ktoré otec pripojil do sudneho
spisu otec uhradil v sledovanom obdobi sumu 2 048,00 €, ked hradil naklady na K. vratane vyzivného
matke vo vySke 337,00 € mesacne a za mesiace februar az maj uhradil sumu 1 348,00 €, okrem toho
prispel 700 € na potreby dietata pri vylete v Anglicku. U dietata, kde sud pévodne urc€il vyZzivné na sumu
300 € mesacne, by dlh na vyZivnom predstavoval sumu 1 007,14 €, av8ak otec priamymi platbami v
prospech maloletého S. uhradil 214,97 € za 4 mesiace, vratane celého mesiaca februar, teda zaplatil
celkovo sumu 859,88 €, hradil navy3e naklad na byvanie v byte, kde Zije matka s detmi, &im mesacne
zasielal blizSie neSpecifikovanu sumu 131,02 € mesacne, ¢o za uplynulé tri mesiace predstavuje 524,08
€. Z uvedenych dévodov nevznikol za obdobie do konca maja 2013 dlh na vyZivhom.

Dria 03. 06. 2013 preto sud vyhlasil rozsudok, ktorym deti zveril matke, a otcovi ur€il vyZivné v sume
300 € mesacne na S. a 450 € na K. s ucinnostou od 19. 02. 2013; vo zvySku navrh matky zamietol a o
trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 O. s. p.

Vodi tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja rodicia.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 10CoP/80/2013, zrusil rozsudok Okresného
sudu Martin vo vSetkych vyrokoch mimo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud konstatoval, Zze Ciastone dévodnymi su namietky rodiCov k zisteniu ich prijmov, resp.
ich majetkovych pomerov, kde kazdy namietal nedéslednost sudu vo vztahu k druhému rodiCovi.
Ohladne prijmov matky je nutné zistit, z akého dévodu v roku 2013 nema takmer Ziadny prijem z
podnikatelskej ¢innosti, a jednak ¢o tvorilo vydavky v sume cca 4 300 € v obdobi od septembra do
decembra 2012. Vo vztahu k otcovi sa nedéslednym javi predovSetkym ustélenie prijmov plynucich mu
z0 skuto€nosti, Zze je spolo¢nikom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym Sardex, ktora spolo¢nost len v
mesiacov februar az april 2013 disponovala prijmom cca 9 000 €, ale blizSie okolnosti ohladne ¢innosti



oznalenej obchodnej spolo¢nosti, ktorej otec je jedinym konatefom a spolo&nikom, sud nezistoval.
Dotknuté Ciastka je zasadna nie len z hladiska vysky bezprostredne poskytovaného vyzivného, ale tiez z
hladiska moznosti uloZenia otcovi povinnosti prispievat i na tvorbu tspor maloletych deti. Je nevyhnutné
ustalit majetkovy profit plynuci otcovi z &innosti predmetnej obchodnej &innosti. V zaujme ustalenia
prijmovych a majetkovych pomerov otca je nutné prihliadnut nie len na priemerny mesacny zarobok u
nového zamestnavatela, ale tiez na prijem u predoslého zamestnavatela do januara 2013, kde podla
potvrdenia predlozeného matkou za obdobie poslednych dvanastich mesiacov dosiahol 1 788,00 €.

Po zrudeni prvého rozsudku, ktory sud vo veci vyhlasil diia 03. 06. 2013 sud doplnil dokazovanie v
naznaCenom smere, dopocul rodiov deti a pri svojom rozhodovani prihliadal aj na vysledky predtym
vykonaného dokazovania.

Sud v ramci doplnenia dokazovania zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov oboch maloletych deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/275/2012 zo dna 18. 06. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vyroku o rozvode manzelstva a vo vyroku o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky
dna 05. 09. 2014. Rozsudok v3ak nie je pravoplatny a bol zruSeny v Casti, kde Okresny sud Martin
rozhodol o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloletého K. v sume 550 € mesacne a na maloletého S.
C. X. v sume 350 € mesacne. V konani 20P/275/2012 je teda rieSena uprava vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom na €as po rozvode manzelstva, teda od 05. 09. 2014. Vzhladom na skutonost,
Ze Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci sa pri prieskume prvého rozsudku Okresného sudu Martin
stotoZnil s nazorom sudu, Ze nie je dovod upravit vyZivovaciu povinnost za dobu dlhSiu neZ od podania
navrhu, sud v tomto konani obmedzil svoju rozhodovaciu €innost’ na rozhodovanie o ur€eni vyZivovace;j
povinnosti od podania navrhu, teda na obdobie od 19. 02. 2013 do dfia predchadzajuceho pravoplatnosti
rozvodového rozsudku, teda do 04. 09. 2014. VV tomto obdobi otcovi pribudla nova vyZzivovacia povinnost,
a to vyZivovacia povinnost’ k maloletej L. X., ktord sa narodila dfia 13. 06. 2014 zo vztahu otca s jeho
druzkou W.. E. Z..

Pokial ide o prijem rodi€ov v sledovanom obdobi a s prihliadnutim aj na rok 2012, pokial $lo o matku, tak
ta uz v roku 2012 ale najma v roku 2013 a 2014 podnikala v oblasti navrhovania a vizualizacie interiéru.
Jej prijmy z tejto podnikatelskej €innosti boli uplne zanedbatelné v roku 2012, ked dosiahla prijem 4
387,73 €, podla dariového priznania, av3ak vydavky v ramci tejto podnikatelskej &innosti predstavovali
sumu 4 318,24 €. Pokial Slo o rok 2013 Cisty prijem matky, teda rozdiel medzi dosiahnutymi prijmami a
vydavkami z podnikatel'skej €innosti predstavoval sumu 518,53 € a pokial ide o rok 2014, matka podla
darfiového priznania dosiahla rozdiel medzi prijmami a vydavkami z podnikatelskej ¢innosti, teda zaklad
dane v sume 2 432,72 €.

Sud sa oboznamoval aj s pefiaznym dennikom matky vedenym v suvislosti s jej podnikatelskou
¢innostou a takto vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny mimoriadny prijem, alebo vynimocny
vydavok. K pravidelnym vydavkom, ktoré matka méa v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou
patria poplatky za teplo vo vySke 66 €, za elektrinu vo vyske 15 €, platba najomného za ateliér, ktory
uziva v sume 100 € mesacne, vodné stoCné pre nu predstavuje naklad priblizne 12 € jedenkrat za
polroka. Okrem toho si matka plati uhrady do zdravotnej poistovne, ktoré pre fiu mesacne predstavuju
vydavok priblizne 52 €. Prijmy z podnikatelskej Cinnosti matka pobera v hotovosti. Iny prijem u matky
za sledované obdobie zisteny nebol.

Vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 20. 03. 2014 matka uviedla, Ze oproti stavu, ktory zistil sud
pred vyhlasenim svojho prvého rozsudku sa jej situacia, pokial ide o vydavky prili§ nezmenila, ¢aka
ju nakup novej hokejovej vystroje pre K. v sume 3 000 az 3 500 €, synovi K. zaplatila v marci 2014
poplatok na stuzkovu v sume 50 € a v novembri si zobrala dal$i spotrebitel'sky uver na vykrytie finanénych
nedostatkov. K tveru od VUB banky pribudol Gver voé&i obchodnej spoloénosti Home Credit a. s. a
tieto Uvery splaca splatkami v sume 46,47 € a 60 €. K. plati stdle cestovné vydavky v sume 20€
mesacne, poskytuje mu vreckové v sume 30 € mesacne a plati tzv. stravné 30 € mesacne, o preukazala
potvrdenim stravovacieho zariadenia. K. X. platila stale rodi€ovsky prispevok vo vyske 45 € od mesiaca
maja 2014 do augusta 2014 a tento prispevok nasledne poklesol na sumu 22,50 € vzhladom na
skutocnost, Ze hraom MHC Martin sa stal uz aj mladsi malolety S. C. X., ktory plati prispevok 20 €
mesacne, aviak s ucinnostou od septembra 2014. Prispevok na K. v sume 45 € v8ak matka platila
v celom sledovanom obdobi roku 2014. Matka podrobne zdokladovala vydavky na deti a doméacnost
za obdobie od prvého Stvrtroka 2014 a tieZ za obdobie mesiacov jun 2014 az do februara 2015. Z



predloZenych dokladov je zrejmé, Ze vydavky matky na deti a domacnost' vysoko prekraduju jej prijem z
podnikatel'skej €innosti. Tuto rozporuplnd skutoénost’ matka vysvetlila finanénou vypomocou od rodic¢ov
a pouzitim spotrebnych Gverov vyssie uvedenych. Sugasne v3ak bolo preukazané, Ze byvali manzelia
predali byt na ul. K. C. za 31 000 € v septembri 2014, &o bolo preukazané kipnou zmluvou. Prijem z
kupnej ceny vo vyske 5 000 € vdak matka mohla pouZzit az v obdobi, ktoré nasledovalo po pravoplatnosti
rozvodového rozsudku.

Pokial ide o otca, ten na pojednavani uviedol, Ze od juna 2013 sa mu zniZili vydavky na najomne a
stravu, a aj najomné. Su&asne si v3ak prenajal so svojou priatelkou E. Z. rodinny dom, za ktory podfa
najomnej zmluvy plati ngjom 500 € mesacne, pricom najomnu zmluvu mé uzavretu za obdobie marca
2014 az februara 2015. Od kedy sa stal otec nezamestnany v januari 2014 prestal uhradzat’ platby za
byt, ktory uziva matka s detmi. Do 20. 08. 2014 otec splacal uver za byt na D. ulici uzivany matkou
s detmi, ktorého splatka predstavoval sumu 417,55 €, poslednu splatku Uveru za byt kipeny na ulici
K. C. E. C. otec urobil v marci 2014, dalej tento uver nesplacal. Vydavky na byvanie si otec so svojou
partnerkou E. Z. rozdeluje na polovicu. V suvislosti s narodenim L. X. otec deklaroval vydavky na nakup
plienok priblizne 40 € mesacne, detskej kozmetiky priblizne 10 € mesacne, mlieka v sume 60 € mesactne
a na oblecenie potrebné pre dojéa vo vyske priblizne 50 € mesacne, teda celkovo 160 € mesacne.
Jeho partnerka dosiahla od svojho zamestnavatela prijem v juli 2014 zodpovedajuci sume 1 447,00 €
mesacne, v auguste 2014 zodpovedajuci sume 1 063,00 € mesacne a v septembri 2014 prijem vo vyske
priblizne 1 038,00 €.

Pokial ide o prijmy otca v roku 2012 tento bol v obdobi janudra 2012 az januara 2013 zamestnany
v obchodnej spolo€nosti Shell Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, kde jeho priemerny Cisty
zarobok v tomto obdobi dosiahol sumu 1 709,15 €. Ako otec vysveltlil, jeho zamestnavatefom za
obdobie od februara 2013 do decembra 2013 sa na zaklade zrejme obchodnopravnej zmluvy medzi
predchadzajucim zamestnavatelom a novym zamestnavatelom stala obchodna spolo¢nost” AutoMax
Slovakia s.r.o., ktord prevzala zamestnancov obchodnej spoloénosti Shell Slovakia s.r.o., s ktorymi
neuzatvarala novu pracovnu zmluvu, av8ak podfa jeho vyjadrenia pri preberani kazdého zamestnanca
s nim uzavrela Ustnu dohodu, podla ktorej bud bude tento zamestnanec pracovat do konca roka
2013 alebo mdze odist s odstupnym z obchodnej spolo&nosti Shell Slovakia s.r.o.. Otec si zvolil prva
moznost, teda dohodol sa na praci pre obchodnu spolo¢nost AutoMax Slovakia s.r.o. do konca roku
2013. Tato skutoCnost ale nevyplyva z dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktord uzavrel otec so
svojim zamestnavatelom dna 28. 11. 2013 a, podla ktorej pracovny pomer medzi zamestnavatelom
otca AutoMax Slovakia s.r.o. a otcom skon¢il k 31. 12. 2013, nakofko z textu tejto dohody vyplyva,
Ze sa uzatvara na zaklade predchadzajucej Ziadosti zamestnanca po vzajomnej dohode. V obchodnej
spolo¢nosti AutoMax otec dosiahol priemerny mesacny Cisty prijem 1 563,50 €.

Otec navySe neprodukoval ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali skutoénost nim tvrdenu, Ze ho k
uzavretiu tejto dohody dohnali okolnosti hodné osobitného zretela a neurobil tak svojvolne a z viastného
popudu.

Nasledne bol otec od 01. 01. 2014 zaevidovany ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, a az od 16. 07. 2014 sa zamestnal v obchodnej spolo€nosti Sardex s.r.o. za dohodnutu
mzdu 360 € brutto mesacne. V obdobi, ked otec bol zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, dostaval
podporu v nezamestnanosti a to vo februari 2014 vo vySke 820,50 €, v marci 2014 vo vySke 741,10 €,
v aprili 2014 v sume 820,50 €, v m4ji 2014 v sume 794,00 €, v juni 2014 v sume 820,50 € a za jul 2014
v sume 794,00 €. V obchodnej spolo¢nosti Sardex s.r.o. dosiahol v juli 2014 &istd mzdu vo vyske 58,03
€ a 162,68 €, v auguste 2014 v sume 311,76 € a v septembri 2014 v sume 311,76 €.

Z uverov, ktoré splacal otec, eSte v ¢ase vyhlasenia prvého rozsudku Okresného sudu Martin zostali
len dva uvery, a totiz Uver, ktory bol zobraty na kupu bytu na D. ulici, ktory obyva matka s detmi a,
ktory by mal byt splacany splatkou 414,06 €, avSak nie je otcom splacany od septembra 2014 a dalej
ma otec uver, ktory bol obstarany na kupu bytu na ul. K. C. a, ktory by mal byt splacany splatkou v
sume 256,23 €. Ako v3ak otec uviedol velky uver nesplaca od septembra roku 2014 a Uver splacany
men3ou splatkou nesplaca od marca roku 2014, o preukazal aj vypisom z Gverového Gétu. DalSie dva
uvery boli uz splatené. PoCas roku 2013 bol otec do 04. 12. 2013 jedinym spolo&nikom a konatelom v
obchodnej spolognosti Sardex s.r.o., priom v novembri 2013 previedol obchodny podiel tejto spolo&nosti
na W.. I. T. za sumu 5 000 € a nasledne ho od nej kupil, takze spolo€nikom podla vypisu z Obchodného



registra tejto obchodnej spolo¢nosti sa stal opat za obdobie od 08. 07. 2014 az do 20. 10. 2014, kedy
obchodny podiel previedol na svoju partnerku W.. E. Z.. Tieto transakcie otec vysvetlil skuto&nostou,
Ze zo strany matky boli vykonavané utoky tykajuce sa tejto obchodnej spolo¢nosti a preto, aby sa otec
tomu v sudnych konaniach s matkou vyhol, previedol svoj obchodny podiel na W.. T. a nasledne, kedzZe
utoky neprestavali, rozhodol sa ocistit meno tejto obchodnej spolo¢nosti a aj svoje, a odkupil spat’ svoj
obchodny podiel za sumu, za ktoru ho predal, teda za sumu 5 000 €.

Pokial ide o prijmy spolo¢nosti Sardex s.r.o., tato podla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickych
0s0b mala v roku 2013 dosiahla sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov vo vyske
28 693,93 € a sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov vo vySke 28 413,70 €. V roku
2014 tato obchodna spoloénost’ vykazala sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov v
sume 138 858,06 € a sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov v sume 136 276,33
€, teda Cisty zisk predstavoval pred zdanenim sumu 2 581,73 €.

Sud sa blizSie zaoberal finanénou situaciou tejto obchodnej spolo€nosti za rok 2013, kedy otec bol
konatelom a spolo€nikom tejto obchodnej spolo€nosti, pokial ide o rok 2014 tam majetkova ucast otca
v tejto spoloCnosti zahffia pomerne kratke obdobie (od 08. 07. 2014 do 04. 09. 2014), teda obdobie
dvoch mesiacov. Sud sa zaoberal aj €astou uctovnej dokumentéacie tejto obchodnej spolo¢nosti a
sledoval predovSetkym jej vydavky v obdobi roku 2013. Z vypisov z Uctu tejto obchodnej spolonosti,
ktory bol vedeny v Slovenskej sporitefni a.s. €islo XXXXXXXXXX/XXXX a rovhako z vypisu z uctu
tejto obchodnej spolognosti, ktory mala od jula 2013 zaloZeny vo VUB a.s. &islo XXXXXXXXXX/XXXX,
sud zistil, Zze prijmy tejto obchodnej spolo¢nosti plynuli predovSetkym z obchodovania s obchodnou
spolognostou Benlux, pricom z vypisov z U&tu je zrejmé, Ze pokial Slo o uCet v Slovenskej sporitelni
v obdobi januara az jula 2013 boli robené z uctu hotovostné vymery a vybery kartou, ktorych dévod
nebol blizsie $pecifikovany a od jula 2013 do oktébra 2013 boli robené prevody na flexiucet otca Cislo
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB banke. Slo o vydavky, ktoré predstavovali v januari 2013 priblizne
sumu 2 450,00 €, vo februéri 2013 sumu priblizne 3 680,00 €, v marci 2013 sa nevyskytli, v aprili 2013
predstavovali priblizne sumu 2 000,00 €, v maji neboli preukazané, v juni 2013 rovnako ako v maji 2013
neboli preukazané a tiez v juli 2013, nasledne v juli 2013 bol uskuto&neny prevod na flexiu€et otca v
sume 1 000,00 €, v auguste 2013 v sume 2 000,00 €, v septembri 2013 cca v sume 1 300,00 € a v
oktébri 2013 priblizne v sume 4 900,00 €.

Otec vysvetloval ulel tychto vydavkov ako zalohové platby na pracovné cesty, ktoré vykonal a,
ktoré zuctoval pricom naklady pracovnych ciest vyu&toval svojmu zamestnavatelovi, teda obchodne;j
spolo&nosti Sardex hotovostne cez pokladriu obchodnej spolo¢nosti. Tvrdenia otca potvrdila aj obchodna
spolognost Sardex s.r.o. (€. |. 449), ked sudu oznamila, Zze otcovi v roku 2013 bola vyplacana mzda na
zaklade dohody o pracovnej €innosti, a to vo vySke 40,50 € v Cistom zarobku mesacne a v roku 2012 a
2013 mu boli vyplacané preddavky na sluzobné cesty, ktoré boli v plnej Ciastke zu&tované cez pokladnicu
spolo&nosti, iny prijem nebol otcovi vyplateny. Potom &o v3ak tato spolo¢nost’ bola dotazovana sudom
na niektoré platby na flexiu€et otca v roku 2013, oznamila sudu, Ze v juli 2013 mu omylom zaslala sumu
2 644,79 €, ktora bola otcom vratena hotovostne do pokladne na zaklade prijmového pokladni¢ného
dokladu, sumy dvakrat po 1 000 € vyplatené otcovi auguste 2013 boli vratené ako mylna platba z jula
2013, suma 1 300 € zaslana otcovi v septembri 2013 bola vratena 30. 09. 2013 v hotovosti do pokladne a
platba dvakrat po 1 000 € v oktobri 2013 boli vratené prijmovym pokladni¢nym dokladom z 31. 10. 2013
a suma 1 000 € a suma 500 vyplatené otcovi v novembri 2013 boli vratené prijmovym pokladni¢nym
dokladom z 30. 11. 2013. Tieto platby boli zauétované ako pohladavka voci spolo€nikovi titulom zaloh
na sluzobné cesty, ktoré boli vyuctované a vratené v plnej vyske. Tato obchodna spolo€nost suasne
potvrdila, Ze 29. 01. 2014 obdrzala na svoj u¢et sumu 32 400 € ako uhradu vystavenej faktury Cislo 1/14
a 30. 01. 2014 tato obchodna spolognost na tget W.. E. Z. poskytla sumu 12 000 € a 15 000 € titulom
pdzi¢ky, na zaklade zmluvy, ktori obchodna spolo¢nost pripojila. PézZi¢ka bola vratena v diioch 17. 09.
2014 a 18. 09. 2014.

Bolo tiez preukazané, Ze obchodna spolognost Sardex fakturovala obchodnej spolo€nosti AutoMax
Slovakia s.r.o. faktuarou ¢&islo 1/14 vystavenou dfia 02. 01. 2014 a splatnou 16. 01. 2014 sumu 32 400
€ s DPH za sprostredkovanie obchodu za mesiace januar az jun 2014, na zaklade zmluvy uzavretej
27. 11. 2013. Otec potvrdil, Ze obchodna spolo¢nost fakturovala plnenie, ktoré malo byt obchodnou
spoloénostou Sardex poskytnuté az v buducnosti.



Spominané transakcie obchodnej spolo¢nosti Sardex sa javia ako nedéveryhodné, najma pokial ide o
poukazovanie tzv. zalohovych platieb na ucet otca v roku 2013 a hotovostné, a bankomatové vybery
v roku 2013 z G&tov vedenych vo VUB a v Slovenskej sporitelni obchodnej spolo¢nosti Sardex. Nebol
produkovany ddkaz, ktory by vyvratil tvrdenie otca o tom, Ze Slo o zalohové platby za pracovné cesty,
ktoré otec potom zudtoval a vréatil. Sud v8ak poznamenava, Ze pokial takéto platby boli poskytnuté
a napokon sa aj podla vyjadrenia obchodnej spoloénosti Sardex vracali na zaklade prijmovych
pokladniénych dokladov do pokladne tejto obchodnej spoloénosti v pinej vySke, vzbudzuje to dévodné
podozrenie, Ze pracovné cesty neboli vObec vykonané, nakolko uskuto&nenim tychto pracovnych ciest
by pochopitelne vznikol nejaky naklad a pripadna vratka zalohovej platby poskytnutej na pracovnu cestu
by v takom pripade ur€ite nezodpovedala sume, ktora bola otcovi titulom zalohy poskytnuta.

Na v8etky tieto finanéné operacie v roku 2013 mal otec pochopitelne dosah ako jedind zodpovedna
osoba v obchodnej spolo€nosti Sardex, kedZe v tomto obdobi bol jej jedinym konatelom a spolo€nikom.

Pokial ide o prevod obchodného podielu, tejto obchodnej spoloénosti v novembri 2013 a nasledné
odkupenie v juli 2014, tieto transakcie otec presvedZivym spdsobom nezdbévodnil a jeho pocinanie
vzbudzuje dévodné podozrenie, Ze Slo o zbavenie sa majetku, teda prevodom obchodného podielu v
obchodnej spolognosti v suvislosti s rozvodovym konanim a konanim o vyZive deti. Sud totiz neprehliadol
fakt, Ze v roku 2014, v ktorom otec bol spolo¢nikom len v priebehu niekofkych mesiacov, tato obchodna
spolo¢nost niekolkondsobne zvysila svoj prijem.

Nesporné je, Ze otec koncom roku 2013, v ¢ase ked rozvazoval pracovny pomer, su¢asne previedol
obchodny podiel obchodnej spolognosti, ktord& mu poskytovala dalSi prijem na ind osobu a podla
presvedcenia sudu tieto kroky otec logicky nezdévodnil a skuto&nosti, ktoré by sud presvedcili, Ze neslo
o UCelové zbavovanie sa majetku v suvislosti s prebiehajucimi sudnymi konaniami, nepreukazal.

O pravach a povinnostiach u€astnikov sud rozhodoval podla prisluSnych ustanoveni zdkona o rodine.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolo¢ne, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
rovnakému presvedceniu ako pri vyhlasovani prvého rozsudku, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca
je prispievat na vyZivu jeho deti, ktorych potreby a Zivotna uroven, na ktoru boli zvyknuté za spolo€ného
Zivota svojich rodicov, oddvodiuju priznat vyzivné v sumach, ktoré sud priznal uz pri svojom prvom
rozhodovani dia 03. 06. 2013, to znamena, Ze je odévodnené priznat na vyzivu syna K. X., v ¢ase
rozhodovania sudu plnoletého, sumu 450 € a na vyzivu S. C. X. sumu 300 € mesacne, najma vzhfadom
na skutoCnost, Ze takéto vyzivné oddvodriuje realne potreby deti, ktoré sa obidve venuju pomerne
nakladnému Sportu (hokeju) ale aj skuto€nost, Ze v silach matky, ktora podnika uz niekolko rokov a
toto podnikanie neprina3a nalezity finanény efekt, nie je mozné vyraznejSim spdsobom prispievat na



ich vyzivu bez nasledného zadlZovania. Matka si vyzivovaciu povinnost voci detom plni, predovietkym
osobnou starostlivostou, starostlivostou o domacnost, ktoru s detmi vedie, samozrejme v su€asnosti
teda predovSetkym v roku 2014, ked otec prispieval na vyzZivu deti len sumou 200 €, tak znaSala hlavnu
finanénu tarchu zabezpecenia vyZivy deti a finanéné potreby deti zabezpe&ovala aj za pomoci Uverov.

Z vysluchov u€astnikov konania bolo nesporne preukazané, Ze otec od juna 2013 az do novembra 2013
na zaklade prvého rozsudku sudu prispieval na vyZivu deti sumou 750 €, v decembri 2013 prispel uz len
sumou 450 € a v priebehu roku 2014 prispieval na vyzivu deti sumou 200 €. Jeho prijem, ktory mal v
roku 2013 predovSetkym z pracovného pomeru obchodnej spolo€¢nosti AutoMax s.r.o. mu platit' vyzivné v
tejto vyske rozhodne umoznoval, a to aj s prihliadnutim na naklady, ktoré mal otec v suvislosti so svojimi
inymi potrebami a aktivitami.

Sud preto dospel k presvedceniu, Ze aj od roku 2014, hoci otec bol v tomto obdobi uz takmer polroka
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nasledne za minimalnu mzdu sa zamestnal v obchodnej
spolo&nosti, ktorej bol v minulosti vlastnikom je schopny platit vyzivné v urenej vyske, to znamena 450
€ na K. a 300 € na S.. Otec presvedc¢ivym spésobom nepreukazal, pre€o rozviazal pracovny pomer,
ktory mu v roku 2013 umozfioval dosahovat prijem priemerne vo vyske 1 563,50 €.

V zmysle ust. § 75 ods. 1 druha veta, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania zarobku
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

V tomto pripade bolo nesporne preukazané, zZe otec koncom roku 2013 bez délezitého dévodu rozviazal
pracovny pomer u svojho staleho zamestnavatela a predal obchodnu spolo¢nost, ktoru vlastnil. V zapati
tato obchodné spolo¢nost’ uz v januari 2014 obdrzala vysoku platbu za plnenie, ktoré mala poskytnut
az v buducnosti a dostala sa do finanénej situacie, za ktorej si mohla dovolit poskytnut’ vysoku pézicku
priatelke otca.

Podla presved&enia sudu, otec, ktory bol jedinym konatelom a spolo&nikom tejto obchodnej spoloénosti,
az do 04. 12. 2013 podla vypisu z Obchodného registra, o priprave takéhoto obchodu s obchodnou
spolognostou AutoMax Slovakia s.r.o., ktora zaplatila na u€et obchodnej spolo¢nosti Sardex s.r.o. sumu
32 400 € v januari 2014 na zaklade vysSie uvadzanej faktury €. 1/14, nepochybne musel o tom vediet a
predajom obchodnej spolo&nosti sa zbavil pripadnych benefitov z jej prijmov.

Za takychto okolnosti sud nezohladnil skuto&nost, Ze otec prvy polrok 2014 bol evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie a poberal aj podporu v nezamestnanosti vo vySSie uvadzanych vyskach a, Ze mu
nasledne pribudla vyZivovacia povinnost voc&i maloletej L. X.. Potreby tohto dietata v sledovanom
obdobi boli zabezpe&ené najma z pomerne vysokého prijmu jeho matky, ale aj otca, ktory platil polovicu
nakladov na byvanie.

Podla presved&enia sudu vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze otec je schopny plnit' vyzivné
v sume 450 € a 300 € na svoje deti a preto ho sud opatovne k takejto povinnosti zaviazal.

Sud nezmenil svoje zavery ohladne toho, Ze vzhlfadom na plnenia, ktoré otec poskytoval naviac do konca
maja 2014 na vyzivnom neexistoval dlh a, vzhfadom na vyZivné, ktoré otec plnil do novembra 2013
vratane, ked poskytoval sumu 750 € matke rovnako nevznikol na vyZivnom dihu. KedZe otec v decembri
roku 2013 poskytol len sumu 450 € a nasledne potom v priebehu roku 2014 platil vyZivné spolu len vo
vyske 200 € mesacne na obidve deti, vzhfadom na uréené vyzivné vznikal mu dih. Tento dlh na vyzivhom
za obdobie od podania navrhu, teda od 01. 12. 2013 do 04. 09. 2014 (dfa 05. 09. 2014 nadobudol
pravoplatnost rozvodovy rozsudok rodi¢ov maloletych deti, ked v konani o rozvod manzelstva sud zo
zakona rozhoduje o pravach a povinnostiach rodi¢ov maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva,
a teda v konani, v ktorom bolo rozhodnuté o rozvode bude rozhodnuté aj vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom na €as po rozvode manzelstva), predstavuje s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, dlh vo vyske
4 773,33 €.

Sud s prihliadnutim na svoje predchadzajuce zistenia ustalil tak, ako v predchadzajucom rozhodnuti, Ze
do 31. 05. 2013 na vyZivhom, vzhladom na otcom poskytované plnenia, dlh nevznikol.



Vzhladom na skutoénost, Ze otec od juna roku 2013 do novembra roku 2013 platil vyzivné v sume 750
€ nevznikol dlh ani do 31. 11. 2013. Otec v decembri roku 2013 zaplatil len 450 € a potom od januara
roku 2014 platil vyZivné len v sume 200 €, priCom nebol produkovany ddkaz, ktorého by vyplynulo, akym
sposobom v ramci tychto sum poskytoval na vyZivné na to, ktoré dieta. DIh na vyZivnhom pri ureni
sumy 750 € na obidve deti, potom od 01. 12. 2013 predstavuje sumu 300 € za december 2013, a za
8 mesiacov roku 2014, teda od 01. 01. 2014 do 31. 08. 2014 predstavuje sumu 4 400 € ( 550 € x 8
mesiacov). DIh na vyzivhom vznikol potom do 04. 09. 2014, pretoZe od 05. 09. 2014 bude vzhfadom na
pravoplatnost rozvodového rozsudku rodi¢ov deti uréené vyzivné v konani, ktoré sa viedlo v navrhu na
rozvod manzelstva rodi€ov deti. Za 4 dni septembra 2014 potom predstavuje dlh na vyZivnhom alikvotnu
Cast' z rozdielu, teda sumy 550 € za 4 dni, ¢o predstavuje sumu 73,33 €. Spolu dlh na vyzivhom za 2
deti od 01. 12. 2013 do 04. 09. 2014 predstavuje sumu 4 773,33 €. VyZivne na obe deti je uréené v
sumach, ktoré su voci sebe v pomere 3:2, preto aj v takomto pomere sud rozdelil sumu, ktora tvori dlh
na vyzivhom. V takom pripade potom na K. pripada dlh na vyzivhom v sume 2 864,00 € a mal. S. dlh
v sume 1 909,33 €.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 druha veta O. s. p. sud vzhladom na vySku dlhu na vyZivnom povolil otcovi
splacat dlh v splatkach, ktorych vysku a zro€nost’ urcil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om dlh na
K., ktory vznikol na vyZivhom v dobe jeho maloletosti, vzhladom na dosiahnutie pInoletosti K. X. v ¢ase
vyhlasenia rozsudku uz otec zaplati k jeho rukam. Pokial ide o mal. S., dih otec bude platit’ k rukédm
matky, jeho zékonnej zastupkyne.

Vzhladom na skutoénost, ze 05. 09. 2014 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Martin
sp. zn. 20P/275/2012, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov deti je zrejmé, ze vzhfadom na ust.
§ 113 ods. 1 O. s. p. 0 vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom na ¢as po rozvode manzelstva sa bude
rozhodovat v konani, ktoré sa viedlo o rozvod manZzelstva rodi€ov tychto deti. Toto konanie o uréenie
vyzivovacej povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva zatial' nie je pravoplatne ukoncené a vytvara
prekazku litispendencie pre konanie o naroku deti na platenie vyZivného vo vztahu k rodi¢om po 05. 09.
2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozvodovy rozsudok. Z ust. § 113 ods. 1 O. s. p. totiz vyplyva, Ze
s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomeru manzelov k maloletym detom z
ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud konanie o vyZivnhom na deti na ¢as od 05. 09. 2014 zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. Charakter konania odévodriuje aj tu skuto€nost, Ze sud nevydal vyrok o zamietnuti
navrhu v Casti, kde navrh presahoval vyZivné priznané sudom, a to vzhlfadom na skuto&nost, Ze sud v
tomto type konania, teda v konani vedenom v ramci starostlivosti sidu o maloleté deti, nebol podanym
navrhom viazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného Zakona &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



