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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného M. V. K. Reality, s.r.0., so sidlom Sturova 11,
949 01 Nitra, ICO: 36 665 185 pravne zast. JUDr. Martinom Endrédym, advokatom, so sidlom Sturova
13, 949 01 Nitra, proti povinnému C. T., L.. XX.XX.XXXX, J. P. XXX/XX, XXX XX E., §tatny obcan
SR, na vymozenie pohladavky vo vyske 722,- Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekitorom Mgr.
Stanislavom Polakom, Exekutorsky urad Nitra, so sidlom Moyzesova 5, 949 01 Nitra, pod spis. Zn. EX
3136/2014, o namietkach povinnej, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie pohladavky vo vyske 722,-
Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/38/2014 - 69 zo dfia 23.05.2014.

Poverenim €. 5601 102377 zo dfia 27.08.2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Stanislava Polaka, Exekutorsky urad Nitra, so sidlom Moyzesova 5, 949 01
Nitra, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 3136/2014.

Dha 06.11.2014 sudny exekuator v sulade s ustanovenim § 50 ods. 2 Exeku&né poriadku postupil
tunajSiemu sudu na rozhodnutie podanie povinnej ozna¢ené ako "Odvolanie voci exekucii".

Po preskimani predmetného podania sud zistil, Ze toto podla jeho obsahu nebolo mozné jednoznacéne
vyhodnotit, nakolko v danom podani nebolo uvedené, ¢o nim povinna sledovala, resp. ¢oho sa
domahala. Uvedené podanie zaroven neobsahovalo ani ddtum vyhotovenia.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Sud mal za to, Ze toto podanie je potrebné doplnit v zmysle ustanovenia §42 ods. 3 OSP tak, aby bolo
mozné jednoznacne urcit, €o nim povinna sleduje (tzn. ¢oho sa domaha). Z toho dévodu sud uznesenim
zo dia 13.11.2014 povinnu vyzval, aby svoje podanie doplnila v zmysle ustanovenia §42 ods. 3 OSP.

Nasledne povinna svoje podanie doplnila podanim doru¢enym sudu dria 03.12.2014, oznatenym ako
"Odvolanie vo veci exekucie". V oboch svojich podaniach povinna uviedla, Ze si je vedoma dlhu, ktory
ma a Ze ho tieZ splaca, a to v sume 25,- Eur mesacne a nie je jej jasné preco je proti nej vedené
exekuéné konanie, ked podfa jej slov svoj dlh splaca opravnenému spolu s najomnym. Uvadza tiez, Ze



sa s opravnenym dohodla na tom, Ze druhy dlh, ktory vo¢i nemu ma zaéne splacat’ az ked splati tento,
o dom v8ak dékaz sudu nepredlozila. Dalej uviedla, Ze sa stara o maloletd dcéru a tazko zdravotne
postihnuti matku a prijem do domacnosti tvori prispevok na opatrovanie tazko zdravotne postihnutej
matky vo vyske 165,33,- Eur a matkin dochodok vo vyske 320,- Eur a neméZze si dovolit splacat’ vyssiu
sumu. Svoje tvrdenie podloZila dGkazmi pripojenymi k podaniu.

TaktieZ k podaniu pripojila fotokdpie piatich postovych poukazov o zaplateni najomného spolu s dihom,
ktory ma vodi opravnenému, vzdy po 185,- Eur na ucet opravneného.

Na Ziadost sudu sa k podaniu povinnej vyjadril opravneny svojim podanim zo dria 08.01.2015. Uviedol,
Ze dlh, ktory splaca povinna je jej dih titulom dlZzného najomného z roku 2013 (1. az 7. Mesiac) a
nie je suCastou v tomto konani exekvovanej pohladavky vo vySke 722,- Eur, nakolko v tomto konani
exekvovana pohfadavka vznikla povinnej ako dlh z neplatenia najomného v obdobi od 01.07.2012 do
31.12.2012 za uZivanie bytu &. X L. X. G. M. K. L. D. L. P. A. E. E. D. C.. XXX, M. C.. XX. Opravneny
uviedol, Ze dlh, ktory povinna splaca nie po 25, Eur ako uvadza povinna, ale po 20,- Eur je dlhom,
ktory opravnenému pisomne uznala dfia 18.07.2013 vo vyske 811,- Eur s prisluSenstvom. Sucastou
uznania tohto dlhu bola dohoda o splatkovom kalendari uznaného dlhu a tento nesuvisi s exekvovanou
pohfadavkou a vznikol povinnej z neplatenia ndjomného za uzZivanie vy8Sie spominaného bytu E. E. v
obdobi od 01.01.2013 do 10.07.2013, kedy sa dobrovolne vypratala. Opravneny na vyzvu sudu predloZil
ako dO6kaz Uznanie dlhu diznikom a Dohodu o splatkovom kalendari zo dria 18.07.2013.

Nakolko podla opravneného povinna v odvolani nespochybnila Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a ani exekucny titul, povazoval odvolanie povinnej
za pravne irelevantné a Ziadal sud aby ho odmietol.

Podla § 251 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OSP") na vykon rozhodnutia a exekué&né konanie podfla osobitného predpisu (Exekuény poriadok)
sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Easti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 41 ods. ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Sud posudzuje ukony u€astnikov, ich zastupcov &i inych oséb zu&astnenych na konani désledne
podla ich obsahu, a nie podla toho, ako ich pomenovali. Sud po preskimani obsahu podani povinne;j
doru€enych sudu dna 06.11.2014 a diia 03.12.2014 oznaenych ako "Odvolanie voéi exekucii" a
"Odvolanie vo veci exekucie" dospel k zaveru, ze predmetné podania je potrebné posudzovat ako
namietky proti exekucii.

Podla § 38 ods. 2 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

(Exekucny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len "Exekucny poriadok") opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud z fotokdpie doru€enky preukazujucej doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnej dna
09.10.2014 a obalky, v ktorej boli ndmietky povinnej doru¢ené sudnemu exekutorovi (podané na poste
dnia 23.10.2014), zistil, Ze namietky proti exekulcii podala povinna v zakonnej lehote.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti



procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu.

Sud je pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opraviuje sud
skumat' len skuto€nosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem
po vzniku exeku€ného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost
exekucie. Rovnako je mozné namietat aj skutonost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

K skuto&nostiam uvadzanym povinnou je potrebné uviest, Ze tieto skuto€nosti nie su pre prebiehajuce
exekucné konanie relevantné, nakofko povinna vo svojom podani nenamieta Ziadnu zo skuto&nosti
uvedenych v ust. § 50 Exekuéného poriadku. Sud pri rozhodovani o namietkach proti exekucii skima
len tie naleZitosti, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie.

V konani o namietkach proti exekucii tazi povinného bremeno tvrdenia, pokial ide o skuto€nosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem po vzniku exekuéného titulu alebo
brania jeho vymahatelnosti alebo inak spdsobuju nepripustnost’ exekucie. Povinna uvadza, Ze sa s
opravnenym dohodla, Ze ked vyplati jeden dlh, potom zaéne splacat druhy. O takejto dohode vSak dokaz
sudu nepredlozila. Povinna vo svojich podaniach taktiez uviedla, Ze pohladavku opravnenému splaca v
mesacnych splatkach o ¢om sice sudu predloZzila dbkaz v podobe postovych poukazov, avSak nakolko
povinna sama priznala, Zze voCi opravnenému ma viac dlhov, z predmetnych postovych poukazov nie je
mozné dostatone urcit, ktory z tychto dlhov mala v umysle splacat’ a teda sud nema za preukazané,
Ze dané platby su splatkami exekvovanej pohladavky.

Sud telefonicky kontaktoval sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie diia 16.06.2015, na
¢o mu tento oznamil, Ze k predmetnej pohladavke neeviduje ku diu 16.06.2015 Ziadnu splatku.

Po oboznameni sa s podanim povinnej a vyjadrenim opravneného sud v predmetnej veci dospel k
zaveru, Ze namietky povinného vznesené proti exekucii nie su dévodné. Na zaklade vySSie uvedeného
ma sud za to, Ze v danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady, opraviujuce na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul), ako aj ta skuto€nost, Ze
povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Opravneny tak podal navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému dovodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



