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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky - N. E., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, C. proti
odporcovi - Q. X.¢, nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, v konani o rozvod, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky doru¢eny sudu dia 23.2.2015 a doplneny podanim zo dfia 5.5.2015 odmieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa v podanom navrhu doSlom sudu dria 23.2.2015 domahala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo uzatvorené s odporcom dfia X.XX.XXXX na Miestnom urade Y..

Tento navrh nespifial naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p., § 79
ods.1,2 O.s.p., preto sud navrhovatelku vyzval uznesenim ¢&.k. 10C/19/2015-5 zo dna 6.3.2015 na
doplnenie a opravu navrhu a zaroven ju poucil ako ma opravu vykonat a poucil ju taktiez aj o nasledkoch
podla § 43 ods. 2 O.s.p., t.j. 0 moznosti podanie - navrh na zacatie konania odmietnut.

V uzneseni sud vytkol navrhovatelke vady podania - navrhu na zacatie konania nasledne:

1. ,Va$ navrh neobsahuje oznadenie sudu, ktorému je uréeny (Okresny sud Cadca), preto je potrebné
v opravenom navrhu doplnit aj ozna€enie sudu, ktorému je navrh uréeny.

2. Vas$ navrh neobsahuje podrobné skutkové tvrdenia a odévodnenie jeho podania, preto je potrebné,
aby ste ho doplnili o skuto&nosti odévodniujuce, ze vztahy medzi Vami a odporcom su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Potrebné je uviest, & z Vasho manzelstva s odporcom pochadzaju maloleté deti. Ak ano, treba
uviest ich meno, priezvisko, adresu bydliska a predlozit fotokdpie rodnych listov a uviest ako navrhujete,
aby sud rozhodol o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (Cize bolo by potrebné
v suvislosti s uvedenym upravit zalobny navrh - petit).

3. V&3 navrh neobsahuje jednoznaény a urcity rozsudocny navrh- petit, ktorym navrhujete ako ma sud v
danej veci rozhodnut a ktorym je sud viazany. Petit - rozsudo¢ny navrh musi byt naformulovany tak, aby
ho bolo mozné vykonat, preto je potrebné, aby ste v petite presne oznadili osoby, ktorych manzelstvo
Ziadate rozviest’ (uvedenim ich mena, priezviska, datumu narodenia, bydliska) a uviedli aké manzelstvo
Ziadate, aby sud rozviedol (treba uviest kedy a kde bolo manzelstvo uzatvorené a zapisané).



4. Potrebné je predlozit’ sudu sobasny lis.

5. Opraveny navrh je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.”

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke dfia 3.5.2015. Na to navrhovatelka dna 5.5.2015
dorucila sudu doplneny navrh, ktory vSak aj napriek vytknutym vadam a pouceniu o tom, ako sa maju
vady odstranit' nebol riadne opraveny a doplneny. Navrhovatelka ani v doplnenom navrhu doru¢enom
sudu dna 5.5.2015 neuviedla petit - rozsudo¢ny navrh, ktorym u€astnik konania (navrhovatel) navrhuje
ako ma sud v danej veci rozhodnut’ a ktorym je sud viazany.

Povinnost podat jasny, urcity a zrozumitefny navrh ma navrhovatel. Vyplyva mu to uz z citovanych
ustanoveni §42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p. Nepodanie jednozna¢ného a urcitého navrhu zo strany
navrhovatela zakon sankcionuje v ustanoveni § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnutim podania (nepresného
alebo neuplného podania).

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktoru
mu urci, ktord nemoze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Ak ucastnik v urenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Navrh doru€eny sudu dna 23.2.2015 a doplneny podanim doru€enym sudu diia 5.5.2015 je nejasny,
neobsahuje zakladnu nalezitost navrhu - a to jednoznacny a urcity petit, na zaklade ktorého sud kona
a rozhoduje, ktorym je sud v danom pripade (v navrhovom sporovom konani) viazany (sud vychadza
predovSetkym zo Zalobného petitu navrhovatela, jeho tvrdeni uvedenych v navrhu a preukazanych
listinnymi dokazmi). Absencia petitu predstavuje taky nedostatok konania, pre ktory sid neméze v konani
pokraCovat, preto sud postupoval podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. a navrh navrhovatelky doru¢eny
sudu dfia 23.2.2015 a doplneny podanim zo dha 5.5.2015 odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta
O. s. p., podfla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. V danom pripade navrhovatelka podala navrh, ktory nespifial véetky nalezZitosti a
jeho vady ani po vyzve sudu riadne neodstranila, preto musel sud jej navrh odmietnut. Tento postup
sudu - rozhodnutie o odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinila navrhovatelka. Vzhladom na
uvedené jej vznikla povinnost nahradit trovy konania odporcovi. Odporcovi ku difiu rozhodovania sudu
o odmietnuti navrhu vSak ziadne trovy nevznikli a nahradu trov si ani neuplatnil, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia prostrednictvom podpisaného sudu
na Krajsky sud Zilina. V odvolani sa ma popri véeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa domaha.



