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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu:

A.. Z. M., Xo. XX XXXXXX, J. XXX/XX, X., zastipenému: BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4,
Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, Stefanovitova 5, Bratislava, ICO: 00 151 742, o nahradu $kody spdsobene;j pri
vykone verejnej moci, na odvolanie Zalovanej proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il € k. 11C/161/2016-1903, zo dna 14.1.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze zodpovednost Zalovanej za Skodu
spbsobenu Zalobcovi pri vykone verejnej moci je dana s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodne v kone¢nom rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
26.9.2016 domahal proti Zalovanej zaplatenia ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom podla zakona

€. 514/2003 Z. z. vo vy8ke 501.353 eur s prislusenstvom a vo vySke 19.000 eur s prisluSenstvom titulom
nemajetkovej ujmy, pri€om ako organ, zastupujuci stat v predmetnej veci oznacil Ministerstvo financii
SR a Ministerstvo hospodarstva SR. Zalobu odévodnil tym, Ze od roku 2013 podnikal v oblasti vyroby
elektronickych registracnych pokladnic (dalej len ,ERP*) ako fyzicka osoba pod obchodnym menom A..
Z. M. Fiscal Group a diia 27.9.2011 s EVPU a.s. uzavrel zmluvu &. 726-02024/2011, ktorej predmetom
bolo posudenie vyrobku fiskalna tlagiaren typu FM 41 PRT2, FM 41 PRT3, FM 41 PRT, FM 41 Z1T1,
FM 41 Z2T2, FM 41 Z3T3, FM 41 Z4T4, FM 41 Z5T5. V priebehu konania mali byt overené vlastnosti
vyrobku podfla zdkona €. 289/2008 Z. z. a na zaklade uzatvorenej zmluvy

€. 726-02024/2011 mu boli vystavené aj oba neskdr sporné certifikaty. Televizia TA3 dha 26.7.2013
odvysielala tla¢ovu konferenciu Finan&ného riaditelstva SR, na ktorej Finan&né riaditelstvo SR uviedlo,
Ze inSpektori nasli bloky z ERP, ktorymi sa da podvadzat a na kameru ukazali detail bloku typického pre
ERP Zalobcu. Nasledne Finanéné riaditelstvo SR v dokumente oznadenom ako ,Ziadost o odobratie
certifikatu na fiskalnu tlagiarefi“ zo dfia 7.8.2013 ulozZilo EVPU a.s. pokyn bez bliz§ieho odévodnenia, aby
zru$ila Zalobcovi certifikaty jemu vydané touto spolo€nostou pod €. 00094/101/1/2011, zo diia 10.5.2011
a &. 00237/101/1/2011, zo diha 12.10.2011. EVPU a.s. diha 21.8.2013 vydala rozhodnutia

€. 158/2013 a €. 159/2013 nad rozsah jej prdvomoci, bez splnenia zakonnych naleZitosti a v rozpore
so Spravnym poriadkom. Finanéné riaditelstvo SR bez akejkolvek komunikacie so Zalobcom rozoslalo
vSetkym jeho zakaznikom (bez ohladu na to, Ci vlastnili pokladnice dotknuté spornymi rozhodnutiami
alebo iné nim vyrobené pokladnice) list, podfa ktorého porusil zakon a z tohto dévodu mu boli zruené
certifikaty; mal byt sankcionovany kazdy, kto bude spolupracovat so zalobcom; poskytlo mnoZstvo
medialnych vyhlaseni obsahujucich informaciu o protizakonnom podnikani Zalobcu do celostatnych
médii a na celosvetovo pristupné webové portaly; osobne na dafiovych uradoch a telefonicky



informovalo jeho zakaznikov, Ze budu sankcionovani a zakazalo dafiovym uradom registrovat nim
vyrobené pokladnice. Podla médii mala byt problematicka fiskalna tladiaren typu ,FM 41% priCom v
rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR sa uvadza typ ,FM 41 Z3T3“. Rozhodnutim EVPU a.s. mali
byt zruSené certifikaty na vSetky uvedené typy fiSkalnych tlaciarni, priCom niektoré z nich ani neboli
v predaji, nakolko ich vyvoj bol finanéne naro¢ny a zabranenim ich predaja a registracie zo strany
Finanéného riaditel'stva SR a EVPU a.s. mu boli spdsobené obrovské $kody. Za Géelom minimalizovania
8kdd podal navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy na Najvyssi sud SR
a odvolanie proti rozhodnutiu Finanéného riaditelstva SR, staZznost' na Sekciu inSpekcie a vnutornej
kontroly na Finanénom riaditelstve SR, poziadal Finan¢né riaditelstvo SR, aby rovhakym spésobom, ako
distribuovalo nepravdivu informaciu o tom, Ze jeho produkty s nezédkonné a nie je mozné ich pouzivat,
distribuovalo aj informaciu o rozsudku NajvysSieho sudu SR. Aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim odvodzoval z § 5 ods. 2 zakona &.
513/2004 Z. z. Poznamenal, Ze aj Najvyssi sud SR v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy rozhodol, Ze rozhodnutia EVPU a.s. su nigotnymi pravnymi aktami, pretoze
nemaju oporu v zakone, nespifiaju naleZitosti rozhodnutia a boli vydané na zéaklade navrhu k tomu
neopravnenej osoby bez toho, aby autorizovana osoba sama preverila nedodrZzanie podmienok vydania
certifikatu. S poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR zo dfa 21.5.2014, sp. zn. 10S2z/3/2013
uviedol, Ze EVPU a.s. pri rudeni certifikatov nim vydanych je v postaveni spravneho organu podla
§ 1 ods. 2 Spravneho poriadku, t. j. je pravnickou osobou, ktorej zakon zveril rozhodovanie o
pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy, a preto bola povinna pri rudeni certifikatov postupovat’ podla Spravneho poriadku ako
akreditovana osoba v sulade s § 1 pism. b), § 2 pism. ¢) a § 27 zakona

€. 505/2009 Z. z. a ako autorizovana osoba podla § 34 v spojeni s § 11 ods. 9 pism. a) zakona €. 264/1999
Z.z.avzmysle § 6 ods. 4 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z., nie je potrebné pozadovat zmenu alebo
zruSenie uvedenych rozhodnuti, pretoZe st nulitnymi aktami. Sirenie informacii o zruSeni certifikatov je
tak nezakonné. Aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom odvodzoval z § 9 ods. 4 zadkona &. 513/2004 Z. z., ked’ Finan¢né riaditelstvo SR a
EVPU a.s. okrem vydania nezakonnych rozhodnuti mu spdsobili $kodu aj medialnym Sirenim klamlivych
informacii, podla ktorych nebolo mozné pouZivat nim vyrobené ERP a v ktorych bol prezentovany
ako podvodnik, pri¢om spravne organy zasiahli do jeho prav, ked mu odmietali vysvetlit vzniknutd
situaciu. Poukazal aj na rozpor postupu EVPU a.s. s &l. 21 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES €. 765/2008. Zdo6raznil, Ze ERP pred zaradenim do vyroby prechadzaju prisnou certifikaciou
kontrolovanou EVPU a.s. a ak by zaplombovany produkt umozfioval podvody, nebolo by mozné,
aby mu bol vydany certifikat. Pokial by EVPU a.s. vydal certifikat na ERP, ktord ma bezpeénostnu
dieru, zodpovedal by za nedostato&né otestovanie produktu EVPU a.s. a nie vyrobca, pretoZe vyrobca
zodpoveda za to, Ze kazdy produkt bude v iplnom sulade s certifikovanou vzorkou. Vydanie rozhodnutia
Finanéného riaditelstva SR a nam nadvézujucich rozhodnuti EVPU a.s. spolu s naslednou okamzZitou
medializaciou rozhodnuti EVPU a.s., v ktorych bol na zaklade rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR
a znenia rozhodnuti EVPU a.s. oznadeny za vyrobcu zmanipulovanych a protizékonne vyrobenych
ERP umoziujucich trestnu €innost, mali na jeho podnikatelsku €innost' likvidany vplyv, &im mu bola
spbsobena znaéna Skoda a zarover bola poskodena jeho osobnost. V priamej nadvaznosti na konanie
Finanéného riaditelstva SR a EVPU a.s. bola jeho déveryhodnost a profesijna dest v podnikatelskej sfére
ako fyzickej osoby zni€ena, ¢im bola simultanne zniZzena aj jeho déstojnost’ a vaznost' v spolo&nosti.
Vzhladom na preukazatelnua pri€innu suvislost' si uplatiioval nahradu Skody vo forme uslého zisku, ktory
by bol dosiahol s prihliadnutim na v8etky okolnosti pri pravidelnom priebehu jeho podnikatelskej ¢innosti
v rozsahu uréenom sudnym znalcom v znaleckom posudku &. 1/2015 Z. z. v obdobi od 21.8.2013 do
28.2.2015 vo vyske 501.353 eur. Su€asne si uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
19.000 eur. Uviedol, Ze konanie organov mu okrem devastacie jeho celoZivotnej podnikatel'skej Einnosti
spoOsobilo rozsiahle zdravotné problémy a zasiahnuta bola aj jeho rodina a sukromny Zivot, nakolko
nemal Ziadny prijem, pretoZe sa jeho obchodni partneri na zaklade oslovenia od Finanéného riaditelstva
SR obavali s nim dalej spolupracovat. V désledku vydanych nezdkonnych rozhodnuti Finanéného
riaditelstva SR a EVPU a.s. ako aj ich nespravneho radného postupu mu vznikla $koda, ktora bola
spOsobena spravnymi organmi pdsobiacimi v dvoch odli$nych oblastiach verejnej spravy. Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku podal dna 2.6.2015 na Ministerstvo hospodarstva SR a na Ministerstvo
financii SR. Ministerstvo hospodarstva SR mu listom zo dfia 29.7.2015 oznamilo, Zze EVPU a.s. nie
je pravnickou osobou patriacou do pésobnosti Ministerstva hospodarstva SR a Ministerstvo financii
SR reagovalo na Ziadost oznamenim zo dia 4.12.2015, podla ktorého neboli spinené podmienky na
nahradu Skody vodi Statu.



2. Pokial ide o struény obsah napadnutého medzitymneho rozsudku (§ 393 ods. 2

C. s. p.) sud prvej indtancie po vykonanom dokazovanim ustalil, Ze organom prislusnym k zastupovaniu
Slovenskej republiky v prejednavanej veci je Ministerstvo financii SR. Uviedol, Ze Zalobca svoj narok
na nahradu $kody uplatfiuje z dvoch dévodov; prvym dévodom bola ,Ziadost o odobratie certifikatu
na fiskalnu tlagiaren* Finanéného riaditelstva SR adresovana spoloénosti EVPU a.s., na zru$enie
certifikatov Zalobcovi vydanych EVPU a.s., pod

¢. 00094/101/1/2011, zo dfia 10.5.2011 a €. 00237/101/1/2011, zo dfia 12.10.2011 a druhym dévodom
je skutoénost, ze EVPU a.s. konala podla pokynu Finanéného riaditelstva SR a vydala ,rozhodnutia*
€. 158/2013, zo dfia 21.8.2013 a &. 159/2013, zo dria 21.8.2013 a nakofko je Finanéné riaditelstvo SR
organom Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva podriadenym Ministerstvu financii SR, ktoré
je ustrednym organom $tatnej spravy v uvedenej oblasti, a Skoda mala vzniknat v oblasti Statnej spravy
v pésobnosti uvedeného ministerstva, mal zato, Ze podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.,
Ministerstvo financii SR spifia zakonné predpoklady na konanie v mene $tatu vo veci uplatnenej nahrady
Skody. Sud prvej inStancie mal listinnymi dékazmi za preukazané, Ze zakladatelom akciovej spolo&nosti
EVPU a.s. bol Fond narodného majetku SR, ktory svoju majetkovt G&ast v uvedenej spolognosti v
podobe 47,3 % akcii predal kipnou zmluvou v ramci verejnej sutaze spolo&nosti Program s.r.o. Trengin.
Rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR zaloZené v zbierke listin tykajucej sa EVPU a.s., nepotvrdili
majetkovu u€ast Ministerstva hospodarstva SR v uvedenej spolo€nosti a tykali sa inej oblasti Statnej
spravy, nez v ktorej malo déjst’ ku vzniku Skody u Zalobcu v prejednavanej veci. Ozrejmil, Ze Slovensku
republiku mdze v konani o zodpovednosti Statu za Skodu zastupovat’ len jeden Ustredny organ Statne;j
spravy, priom nie je dana Ziadna vecna suvislost medzi oblastou Statnej spravy zverenou zakonom

¢. 575/2001 Z. z. do posobnosti Ministerstva hospodarstva SR a medzi postupom spolo¢nosti EVPU
a.s. ako osoby akreditovanej v zmysle zakona €. 505/2009 Z. z. pri vydavani certifikatov na elektronické
registracné pokladnice v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona

€. 289/2008 Z. z., a preto Ministerstvo hospodarstva SR nie je orgdnom verejnej moci v oblasti Statnej
spravy, kde malo déjst ku vzniku Skody. Pokial ide o prislusnost Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a
skuSobnictvo SR, ktory ako prislusny organ oznacilo Ministerstvo hospodarstva SR uviedol, Ze urad nie
je organom verejnej moci v oblasti Statnej spravy, kde malo déjst ku vzniku Skody a ak by aj pripadne
bolo mozné podla § 24 ods. 1 zdkona

&. 505/2009 Z. z. vyvodit, Zze Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skdsobnictvo SR je Ustrednym
organom Statnej spravy v oblasti, v ktorej doslo ku S$kode, nemozno opomenut, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku nebola u neho podana a preto podfa § 4 ods. 1 pism. m) prva veta zakona &.
514/2003 Z. z. prislusnym orgdnom na zastupovanie &tatu v prejednavanej veci je vyluéne Ministerstvo
financii SR.

3. Sud prvej instancie pri posudzovani hmotnopravneho zakladu Zaloby ozrejmil, Ze pre posudzovanu
vec je rozhodujuce splnenie troch zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu, ktorymi
su: a) protipravne konanie 8kodcu (8tatu), b) vznik Skody, c) priinna suvislost medzi vznikom Skody
a nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania zistil,
Ze dfia 27.9.2011 zalobca s EVPU a.s. uzavrel zmluvu &. 726-02024/2011, ktorej predmetom bolo
posudenie vyrobku fiskalna tlaciarefi typu FM 41 PRT2, FM 41 PRT3, FM 41 PRT, FM 41 Z1T1,
FM 41 2272, FM 41 Z3T3, FM 41 Z4T4, FM 41 Z5T5. Posudzovanim mali byt overené vlastnosti
vyrobkov podfa zakona €. 289/2008 Z. z. a na zaklade uzatvorenej zmluvy mu boli vystavené certifikaty
pod €. 00094/101/1/2011, zo dna 10.5.2011 a ¢. 00237/101/1/2011, zo dna 12.10.2011. Televizia
TA3 dia 26.7.2013 odvysielala tlatovu konferenciu na ktorej Financné riaditefstvo SR uviedlo, Ze
inSpektori nasli bloky z ERP, ktorymi sa da podvadzat a na kameru ukazalo detail bloku typického
prave pre ERP Zalobcu. Nebolo sporné, ze EVPU, a.s. zru$ila certifikat &. 00094/101/1/2011, zo dfia
10.05.2011 a certifikat €. 00237/101/1/2011, zo diha 12.10.2011 pre Specifikované typy fiSkalnych tlaciarni
,rfozhodnutiami ¢. 158 a &. 159/2013, zo dna 21.8.2013 na z&klade listu Finanéného riaditelstva SR
€.1100101/1/56240-379747/2013, zo diia 7.8.2013. V liste bolo uvedené, Ze Financné riaditelstvo SR
zistilo u 25 podnikatefskych subjektoch zavazné poruSenie zakona o ERP, pricom tito podnikatelia
pouzivali fiskalnu tlaciared FM 41 Z3T3 vyrobcu A.. Z. M., FISCAL Group a Kriminalny urad finan¢ne;j
spravy vo vSetkych ERP zistil nepovolené zasahy, ktoré spbdsobil vyrobca ERP nepovolenou Upravou
registracného programu ERP, a preto Finan&né riaditelstvo SR podalo navrh na odobratie certifikatu pre
tuto tladiarer a Ziadalo informovat o datume odobratia. EVPU a.s. rozhodla o zrueni certifikatov bez
toho, aby na to mala zakonné opravnenie a tieZ bez toho, aby skimalo poruSenie podmienok vydania
certifikatu a aby dalo Zalobcovi moznost' sa k uvedenému tvrdeniu vyjadrit. Finanéné riaditefstvo SR



navrh nepravdivo oddvodnilo tym, Ze vo vSetkych ERP zaistenych v ramci akcie KASA boli potvrdené
nepovolené zasahy, ktoré spbsobil vyrobca ERP, a to nepovolenou uUpravou registratného programu
ERP, &im hrubo porusil podmienky zakona o ERP a podmienky stanovené certifikacnou autoritou.
Okrem toho, ze tymto navrhom Finanéné riaditelstvo SR konalo nad ramec svojej zakonnej pravomoci
vyplyvajlucej zo zékona &. 333/2011 Z. z. a teda aj v rozpore s Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR s vedomim,
#e EVPU a.s. konala v rozpore so zakonnymi opravneniami, vydanie tychto ,rozhodnuti“ bolo okamzite
medializované. Nasledne Finanéné riaditelstvo SR bez akejkolvek komunikéacie so Zalobcom rozoslalo
jeho zakaznikom (bez ohladu na to, ¢i vlastnili pokladnice dotknuté spornymi rozhodnutiami alebo iné
nim vyrobené pokladnice) list, podfa ktorého Zalobca porusil zakon a z tohto dévodu mu boli zrusené
certifikaty, a mal byt sankcionovany kazdy, kto bude spolupracovat’ so Zalobcom, poskytlo mnoZstvo
medialnych vyhlaseni obsahujucich informaciu o protizakonnom podnikani Zalobcu do celostatnych
médii a na celosvetovo pristupné webové portaly, osobne na dafiovych uradoch a telefonicky informovalo
jeho zdkaznikov, Ze budu sankcionovani a dafovym uradom zakazalo registrovat nim vyrobené
pokladnice. Podlla médii problematicka mala byt fiSkalna tlagiaren typu ,FM 41%, priCom v liste FRSR sa
uvadza typ ,FM 41 Z3T3" a podla rozhodnuti EVPU a.s. mali byt zrugené certifikaty na vetky v nich
uvedené typy fiSkalnych tladiarni, pri€¢om niektoré z nich ani neboli v predaji.

4. Pokial Finan&né riaditel'stvo SR poprelo skutkové tvrdenia Zalobcu o zaslani sporného listu vSetkym
jeho zakaznikom (bez ohladu na to, ¢i vlastnili pokladnice dotknuté spornymi rozhodnutiami alebo iné
nim vyrobené pokladnice) a teda tvrdilo, Ze nie vSetkym bol tento list zaslany; tak jednak iSlo o neuplné
popretie skutkového tvrdenia Zalobcu v tomto smere (kedZe Zalovana neuviedla ktorym, resp. akému
poctu zakaznikov Zalobcu teda bol odoslany sporny list) a tieZ vzhfadom na masivnu medializaciu, ktoru
Zalovana nespochybnila, ide o irelevantné banalizovanie svojho konania. Rozsudkom Najvyssieho sudu
SR zo diia 21.5.2014, sp. zn. 10S2z/3/2013 bolo zakdzané Finan&nému riaditelstvu SR pokradovat v
poruSovani prava Zalobcu na ochranu osobnosti a vlastnickeho prava konanim zaloZzenym na postupe
Finanéného riaditelstva SR a EVPU a.s., ktoré spogivalo v pisomnom, Ustnom alebo telefonickom
informovani o zrudeni certifikatov. Medializacii rozhodnuti EVPU a.s. o zru$eni certifikatov, protipravnost
ktorého postupu Zalovanej bola konstatovana vo vyroku rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, predchadzal
aj nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutie Zalovanej spocivajuce v zruseni certifikatov
a vydani pokynu Finanéného riaditefstva SR ako Stadtneho organu na ich zruSenie. S poukazom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 21.5.2014, sp. zn. 10Szz/3/2013 uviedol, Ze aj Najvyssi sud
SR sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze konanie Finan&ného riaditelstva SR naplnilo znaky
nezakonného zasahu v zmysle § 250v ods. 1 O. s. p. a iSlo 0 konanie organu verejnej spravy, ktoré
nebolo rozhodnutim a ktoré ukratilo Zalobcu na jeho pravach, nakolko malo likvidaéné ddsledky na jeho
podnikatelskd ginnost v oblasti vyroby figkalnych tlagiarni. Vo vztahu k postupu EVPU a.s., Najvy$si sud
SR v odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Zze zruSenie certifikatu je postupom, ktory sa dotyka
prav fyzickych alebo pravnickych oséb a EVPU a.s. ako osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o tomto
prave, ma postavenie spravneho organu a teda nie je mozné, aby EVPU a.s. ako autorizovana osoba
svojvolne, v rozpore so zdkonom, zrusila platnost fiou vydaného certifikatu pred uplynutim doby jeho
platnosti a dotknuta osoba nemala Ziadne pravo sa proti takému postupu branit. S uvedenym zaverom
sa sUd prvej instancie stotoZnil avak na rozdiel od Najvy$sieho sudu SR skonstatoval, ze EVPU a.s.
nekonala pri vydani certifikatov Zalobcu ako aj pri ich ,zruSeni“ ako autorizovana osoba podla zakona
&. 264/1999 Z. z., a preto aj Urad pre normalizaciu, metrolégiu a ski$obnictvo SR odmietol konat ako
organ zastupujuci Stat v tomto spore.

S uginnostou od 1.1.2010 boli zo zakona ¢&. 264/1999 Z. z. vypustené § 22 az § 29, ktoré sa
tykali akreditacie, ktoré upravovali akreditaciu ako ¢innost, ktorou sa osvedcéuje spésobilost na
vykonavanie skuSania vyrobkov, kalibrovanie meradiel, vykonavanie certifikaénej, inSpekcénej alebo
obdobnej technickej €innosti s tym, Ze akreditaciu nanovo upravil zakon

&. 505/2009 Z. z. Dospel k zaveru, ze EVPU a.s. konala ako akreditovana, nie autorizovana osoba,
a preto sa na jej €innost nemohol vztahovat § 11 ods. 10 pism. a) zakona ¢&. 264/1999 Z. z., ktory
upravuje moznost zruenia certifikatu autorizovanou osobou v pripade, ak sa zisti, Ze neboli dodrzané
podmienky vydania certifikatu tak, ako sa to uvadzalo v odévodneni rozsudku Najvy38ieho sudu SR.
Zakon &. 505/1999 Z. z. a ani iny pravny predpis platny a G&inny v éase vydania ,rozhodnuti“ EVPU
a.s. neupravoval zakonné opravnenie certifikacnej autority ,zrusit“ platny certifikat, a to na rozdiel od
neskorsej pravnej Upravy potom, ¢o bola certifikacia zverena Colnému aradu Bratislava (§ 4b zakona
&. 289/2008 Z. z. v zneni zakona &. 130/2015 Z. z. s uginnostou od 1.7.2015). Opravnenie EVPU a.s.
ako certifikaCnej autority zrudit' certifikat pred uplynutim trojroénej doby jeho platnosti nevyplyvala zo
Ziadneho pravneho predpisu a nemozno k nemu dospiet aniinym spésobom, kedZe vo verejnom prave je



moznost pouzitia analdgie ojedinela a vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada. Analégia
je uplne vylu€ena v odvetvi spravneho a finanéného prava, a preto sa v otazke opravnenia zrusit certifikat
EVPU a.s. ako akreditovanou osobou stotoZnil s odévodnenim Najvy$sieho sidu SR do tej miery, ze
nie su pouzitelné ustanovenia Obchodného zakonnika ani ustanovenia zmluvy o vykonani certifikacie
(ktora svojou povahou je zmluvou o kontrolnej innosti podfa § 591 Obchodného zékonnika), kde otazka
zruSenia kontrolného osvedc&enia neprichadzala do avahy.

5. Uviedol, ze zalobca napriek zavaznému obvineniu uvedenému v navrhu Finanéného riaditel'stva
SR na zrudenie certifikdtov nebol oboznameny s podkladmi, ktoré k takémuto z&veru viedli, nebol vo
veci vypocuty ani vo€i nemu nebolo vznesené obvinenie a nemal moznost sa k celej situacii vyjadrit.
Obvinenie bolo navySe nepravdivé (jeho pravdivost nebola nikdy preukazana) a spocivala v tom,
Ze Zalobca ako vyrobca ERP mal spdsobit nepovolené zdsahy do ERP zaistenych v ramci akcie
.Kasa“, a to nepovolenou upravou registratného programu ERP, ¢im mal hrubo porusit podmienky
zakona o ERP a podmienky stanovené certifikacnou autoritou. V tejto suvislosti poukazal na obsah
uznesenia Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky finanénej policie, expozitury Bratislava zo
dria 31.12.2014, CVS: PPZ-347/NKA-FP-BA-2013, ktorym bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Zze
sa skutok nestal. Zdéraznil, Ze prave na zaklade tohto nepravdivého obvinenia boli EVPU a.s. zrusené
sporné certifikaty, o vyplynulo aj z obsahu ,rozhodnuti“ EVPU a.s. &. 158/2013 a &. 159/2013, zo dia
21.8.2013, a preto neobstéla ani argumentacia Zzalovanej, Ze Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
negoval zakonné kompetencie Finanéného riaditel'stva SR v zmysle zakona €. 333/2001 Z. z., kedZe
obvinenie Zalobcu z nepovolenych zasahov do ERP tvrdené v navrhu na odobratie certifikatov sa nikdy
nepreukazalo a pripadné vady certifikovanej konstrukcie ERP FM 41 mohli byt zistené najskér posudkom
VUSO v roku 2014. Pri posudzovani ,rozhodnutia“ EVPU a.s. o zru$eni certifikatu zo dfia 21.8.2013
dospel k zhodnému zaveru s NajvyS§Sim sudom SR, Ze napriek formalnemu oznaéeniu sa nejedna
o rozhodnutie, ale o nulitny akt, pretoZe nema oporu v zakone, ani nespifia nalezitosti rozhodnutia,
bolo vydané na z&klade navrhu k tomu neopravnenej osoby bez toho, aby akreditovana osoba sama
preverila nedodrzanie podmienok vydania certifikatu, a preto v suvislosti s tymto ,rozhodnutim“ nemozno
hovorit o jeho pravoplatnosti. Z uvedeného dévodu Najvy3si sud SR zakazal Finanénému riaditel'stvu SR
pokraCovat v nezakonnom zasahu s tym, Ze neobmedzil tento zakaz na pravoplatnost' a vykonatelnost
predmetnych ,rozhodnuti“ o zruSeni certifikatov.

6. Konstatoval, Ze doSlo k naplneniu prvého predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to k
protipravnemu konaniu Finanéného riaditelstva SR ako organu verejnej moci a EVPU a.s. v postaveni
spravneho organu (organu verejnej moci), ktoré spocivalo v zrudeni certifikatu ¢.00094/101/1/2011, zo
dna 10.5.2011 a certifikatu €. 00237/101/1/2011, zo dfia 12.10.2011 pre Specifikované typy fiSkalnych
tla€iarni ni¢otnymi ,rozhodnutiami“ &. 158

a €. 159/2013, zo dna 21.8.2013. V danom pripade doslo k prekro€eniu pravomoci nielen zo strany
Finanéného riaditelstva SR, ale aj k prekroeniu pravomoci EVPU a.s. V uvedenej suvislosti poukazal
aj na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 765/20008, zo dna 9.7.2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh,
pricom z &l. 21 bod 1 vyvodil, Ze v pripade stiahnutia vyrobkov Zalobcu z trhu v désledku zru$enia
certifikatov bez relevantného oddvodnenia a bez moznosti Zalobcu vyjadrit sa k dovodom zruSenia
certifikatov, nie je mozné hovorit 0 zakonnosti postupu organov verejnej moci. K podmienkam vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu Statom uviedol, Ze v ddsledku protipravneho konania Zalovanej
doSlo k zruSeniu certifikatov Zalobcu na vyrobky ERP nim dodavané na trh, takze vSetky dovtedy
vynaloZzené naklady Zalobcu za uCelom realizacie jeho podnikatefského zameru boli vynaloZzené
zbyto€ne, &im bola zmendena majetkova sféra Zalobcu, ktory neinkasoval objektivhe oCakavatelny zisk
z realizacie podnikatel'ského zameru. Mal preukazanu existenciu Skody v podobe uslého zisku najma
znaleckym posudkom &. 1/2015, zo dfia 7.3.2015, vypracovanym znaleckou organizaciou ZNALEX Nitra,
druzstvo, Damborského 3, Nitra, hoci vySka Skody bola medzi stranami sporna. Ozrejmil, Ze v pripade
uslého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu existenciu, ale musia byt dokazované konkrétne
skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej Uvahe povedu sud prvej indtancie k zaveru,
Ze uSly zisk by skuto&ne vznikol. Mal za to, Ze vzhfadom na zistené skutkové okolnosti pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u po8kodeného za beZného chodu veci je vysoka az bliziaca sa k istote, nakolko k
protipravnemu konaniu $tatu do$lo v 8ase pred uplynutim doby platnosti predmetnych certifikatov. Cest a
ddéveryhodnost Zalobcu bola konanim $tatu zlikvidovana a tym mu bola spésobend aj nemajetkova ujma,
ktoru zdkonodarca zahrnul pod pojem Skoda pre oblast zodpovednosti $tatu za nezakonné rozhodnutie
a nespravny uradny postup.



7. Zalovana v konani spochybriovala priginna suvislost medzi protipravnym konanim organov verejne;
moci a vznikom Skody u Zalobcu, a to podla nazoru sudu prvej inStancie bezdévodne, nakolko Zalobcu
rozhodnutia o certifikacii jeho produktov ERP FM 41 a odvodenych typov opraviovali realizovat’ jeho
podnikatel'sky plan, postaveny prave na vyrobe a predaji certifikovanych ERP, o bolo spojené aj s
vynaloZenim nakladov réznej povahy. V pripade, ak by neboli udelené certifikacie ERP, Zalobca by svoj
podnikatel'sky plan realizovat nemohol. Dospel k zaveru, Ze prave zruSenie certifikatov a tiez masivna
medializacia vratane individualneho informovania zakaznikov Zalobcu a zastavenie registracie ERP
Zalobcu danovymi uradmi viedli k strate zisku Zalobcu. Vo¢i tvrdeniam Zalobcu o nespravnosti uradného
postupu finan&nej spravy, ktory spocival aj v poskytnuti nespravnych a zavadzajucich informacii
oznamovacim prostriedkom, sa zalovana branila aj tym, Ze finan¢na sprava len prezentovala udaje o
zruseni certifikatov Zalobcu ziskané od EVPU a.s., ktory ako samostatny podnikatel'sky subjekt nesie
zodpovednost za svoje konanie. Zdéraznil, Ze zodpovednost Statu za Skodu je zodpovednost objektivna,
t. j. bez ohladu na zavinenie, aj v pripade ak by finanéna sprava vydala tlatové prehlasenia v dobrej
viere v spravnost rozhodnuti o zruseni certifikatov, je pre zodpovednost Statu rozhodujuce, Ze objektivne
tieto rozhodnutia boli nulitnymi pravnymi aktami a tejto zodpovednosti sa nemoze $tat zbavit poukazom
na dbveru v spravnost a zakonnost tychto rozhodnuti, a to predovsetkym preto, Ze je to prave Stat a
jeho organy, ktoré maju byt prikladom a strdZcom zékonnosti. Ozrejmil, Ze Ustavnopravny zaklad naroku
jednotlivca na nahradu $kody spdsobenl organom verejnej moci je potrebné hladat nielen v Cl. 46
ods. 3 Ustavy SR, ale aj v Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR. Ak ma byt $tat skutodne povazovany za materialny
pravny Stat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym zasiahli do prav
jednotlivea. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane je povinnost organov finan&nej spravy plnit' si svoje
zakonné kompetencie, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav.

8. Zalovana svoju obranu v konani zaloZila aj na tvrdeni, Ze $koda nevznikla v pri¢innej savislosti s
konanim Finan&ného riaditelstva SR, ale vznikla v suvislosti s kon&trukénou chybou pokladne takého
charakteru, Ze pokladiia nespifiala poZiadavky podla zakona

€. 289/2008 Z. z. a teda certifikaty ani nemali byt vydané. Konstatoval, Ze pri udeleni certifikdtov na
spornu fiskalnu tlaciarer FM 41 mala byt akreditovanou osobou (EVPU a.s.) posudzovana a aj zistena
zhoda vyrobku s TN a poziadavkami zakona €. 289/2008 Z. z., pricom Zalobca ako vyrobca zodpovedal
za to, Zze v8etky nim na trh dodavané vyrobky su v zhode s certifikovanou vzorkou, av8ak Zalovana
tvrdila, Ze chyba bola uz v certifikovanom kon&trukénom rieSeni ERP uvadzanych do obehu Zalobcom
(absentovala fiSkélna a prevadzkova pamat, bolo mozné kratit dar) a teda usly zisk Zalobcovi nevznikol
v suvislosti so zasahom (nespravnym uradnym postupom Finanéného riaditelstva SR) a nezakonnym
rozhodnutim (zruSenim certifikatov), ale vylu€ne len v suvislosti s certifikovanym technickym rieSenim
ERP, ktoré ale nemalo byt v sulade so zakonom €. 289/2008 Z. z. Certifikaciu vykonavala spolo¢nost
EVPU a.s. a nie $tat, prisom certifikacia nebola vykonana $tandardne, ale naopak bola vykonana
nedésledne a prave z tohto dévodu vykonava certifikaciu vyluéne Colny urad Bratislava a nie sukromné
spolo¢nosti. Podla Zzalovanej tak k zmene organu opravneného vykonavat certifikacie ERP doslo prave
pre podozrenie, Ze certifikacie pokladni neboli vykonavané dbsledne, a preto si Stat vyhradil pravo tieto
priamo vykonavat a doSlo k zmene zakona. Opéatovne zdéraznil, Ze zruSenie certifikatu je postupom,
ktory sa dotyka prav fyzickych alebo pravnickych oséb a EVPU a.s. ako akreditovana osoba, ktore;
zakon zveril rozhodovanie o tomto prave, ma postavenie spravneho organu, t. j. organu verejnej moci
a preto neobstoji obrana Zalovanej, Ze nezodpoveda za konanie EVPU a.s. Ulohou po$kodenej osoby
a sudu prvej indtancie nie je zistovat zodpovednost a mieru ,zavinenia“ jednotlivych organov verejnej
moci, pokial na rozhodnutie, Ze doslo k Skode pri vykone verejnej moci postacuje zisteny skutkovy stav.

9. Dévodil, Zze ulohou sudu prvej indtancie nie je zistovat, ¢i ERP dodavané na trh zalobcom mali
alebo nemali byt certifikované, t. j. i sa na nich dala alebo nedala kratit dar, ale ulohou sudu prvej
indtancie bolo zistit, i $tat pri vykone verejnej moci konal a rozhodoval o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach Zalobcu v stlade so zdkonom. Zalovana nespravnym Gradnym postupom
mimo zakonné kompetencie a na zaklade aktivneho konania spdsobila stav, ktorého désledkom bol
vznik 8kody na strane Zalobcu. Plati teda, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu, tak ku Skode by nedoslo a ani pripadné vadné konstrukéné rieSenie ERP FM 41 neprerusilo
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Statu a vznikom Skody u Zalobcu. V pripade ak by sporné
certifikaty boli prehodnocované v riadnom procese za U¢asti Zalobcu, kde by sa Zalobca bol mohol branit,



tak mu Skoda formou uslého zisku nemusela vzniknut, pretoZe by mohol pruzne zareagovat a stiahnut
z trhu pripadne vadné pokladnice a nahradit ich inymi, resp. urobit dodato€né opatrenia na zabranenie
kratenia dane, pripadne sam informovat zakaznikov, €im by nebol stratil déveryhodnost ako z&kladny
predpoklad ziskového podnikania v danej oblasti v buducnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobcovi nebolo umozZnené sa branit, nemal mozZnost' si zistit, kde je vlastne problém a nemohol
teda ani reagovat’ tak, aby si udrzal déveryhodnost svojho podnikania, alebo aspof znizit nasledky
pripadnej vadnosti nim dodavanych ERP pre svoje podnikanie. Ak teda Stat (konajuci prostrednictvom
akreditovanej osoby) urobil chybu v tom, Ze certifikoval ERP, ktoré certifikovat nemal, nasledne to zistil,
tieto certifikaty nezakonnym spdsobom zrusil, o ndsledne masivne medializoval a hrozil sankciami, tak
potom je to prave Stat, kto by mal niest’ désledky svojho nespravneho postupu, a to aj v podobe Skody
z toho plynucej a nie Zalobca. NavySe, ak by Zalobcovi neboli certifikaty udelené, tak by mu ani nebola
vznikla Skoda, pretoze by zrejme nebol investoval finanéné prostriedky ako aj vlastné usilie do vyroby,
distribucie a predaja certifikovanych pokladni.

10. Uviedol, Ze hoci zalovana zdérazrfiovala potrebu rychleho zasahu finanénej spravy na zabranenie
kratenia dane prostrednictvom ERP Zalobcu, tak z vypovedi svedkov Zalobcu, ako aj z listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze sporné ERP Zalobcu (FM 41 a odvodené typy) sa nadalej pouzivali v praxi a
to aj po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ich bolo mozné opéatovne registrovat' na dafiovom urade.
Skuto¢nost, Ze inkriminované pokladne sa legalne v praxi pouzivali, okrem vypovedi svedkov preukazali
aj vysledky z miestneho zistovania Colného Uradu Nitra zo dfia 15.10.2018. Zalovana netvrdila ani
nepreukazala, Zze by boli realne uloZzené akékolvek sankcie za pouzivanie ERP Zalobcu s vynimkou
pokladni zaistenych v ramci jednorazovej akcie ,Kasa®“, kde v8ak dévodom bolo zistené kratenie dane
a nie pouzivanie pokladne dodavanej Zalobcom a preto argument Zalovanej, Zze zo strany finanénej
spravy bolo potrebné ,rychlo konat“ s ciefom zabranenia dafiovych unikov, ktoré pouzivanim ERP
Zalobcu mali hrozit' povaZoval za nedéveryhodny. Pokial Zalovana poukazovala na zamietavy rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/23/2014, zo dia 21.11.2014 v spojeni s potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co0/72/2015-477, zo dha 20.12.2016, tak
konstatoval, Ze pre vyhovenie navrhu na ochranu osobnosti sa vyZaduje splnenie inych zadkonnych
predpokladov neZ v konani o nahradu $kody, pricom skutkovy zaklad Zaloby v tomto konani a v
Zalovanou zmiefiovanom konani nie je totoZny, hoci sa Ciasto¢ne prekryva. Ozrejmil, Ze podla § 218
ods. 1 C. s. p., je obsah rozhodnutia vo veci samej vysloveny sudom prvej indtancie vzdy vo vyroku
rozsudku a odévodnenie rozhodnutia znamena len objasnenie myslienkovych pochodov a vysvetlenie,
resp. odévodnenie pravneho nazoru sudu prvej inStancie, ktory je pretaveny do vyrokovej ¢asti rozsudku.
Odbvodnenie rozhodnutia nema Ziadnu pravnu zavaznost a neuklada strane sporu Ziadnu povinnost ani
ju neopraviuje na uplatfiovanie akéhokolvek prava. Vyrokova €ast rozsudku ukladajuca povinnost alebo
priznavajuca pravo je rozhodujuca. Zamietava vyrokova €ast rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
nemala Ziadny pravny vyznam pre toto konanie a vplyv na dévodnost uplatneného naroku Zalobcu na
nahradu Skody spbsobenu organom verejnej moci. Sud prvej indtancie napokon uzavrel, Zze nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny, uréujuci
vyznam, pripadne dostato&ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. II. US 78/05).

11. Na uvedenom zaklade za pouzitia Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, Cl. 21 bod 1 az 3 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES €. 765/2008, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. d) a pism. m), § 50ds. 1 azods. 3,§ 6
ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta, § 9 ods. 1 €ast vety pred bodko€iarkou a ods. 4, § 15 ods. 1, § 17 ods.
1 a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013, § 6, § 7 ods. 1 zadkona €. 575/2001
Z.z.,§2o0ds. 1zakona €. 333/2011 Z. z., § 11 ods. 1, § 22 ods. 1 zakona €. 264/1999 Z. z., § 3 ods. 1,
§50ds.1,8§9 0ds.1az3 aods. 7, § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 505/2009 Z. z., § 2 pism. a), § 3 0ods. 1,§ 4
ods. 1 pism. a), § 16a pism. af) zédkona &. 289/2008 Z. z., § 1 pism. b), § 4 ods. 3 pism. v) bod 3, § 5
ods. 3 pism. h) a pism. ) bod 3 zakona ¢&. 333/2011 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013 do 31.12.2015,
§ 591 Obchodného zakonnika; sud prvej inStancie postupom podla § 214 ods. 1 C. s. p. medzitymnym
rozsudkom urcil, Ze zodpovednost Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi pri vykone verejnej moci je
dana; konstatujuc, Ze o vyske naroku, vzhfadom na potrebu vykonat’ dalSie dokazovanie, rozhodne v
sulade s § 214 ods. 3 C. s. p. az po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. S poukazom na § 262 ods.
3 C. s. p. dodal, ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku.

12. Proti medzitymnemu rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuty medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a konanie zastavit. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a



pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne pravne posudenie a nesplnenie procesnych podmienok spocivalo v otazke vyluénej
prisludnosti Ministerstva financii SR konat za §tat. Poukézala na Zalobu, v ktorej Zalobca skonstatoval,
Ze 8koda bola spdsobena dvomi spravnymi organmi pésobiacimi v odliSnych oblastiach verejnej spravy
a preto podla § 4 ods. 1 pism. d) zastupuje Ministerstvo financii SR v tomto konani &tat v &asti
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Finanéne riaditelstvo
SR a Ministerstvo hospodarstva SR v €asti Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom EVPU a.s. Z uvedeného je nesporné, Ze Finanéné riaditel'stvo SR konalo pri vykone
pravomoci v oblasti vyberu dani (navrh na odobratie certifikatu fiSkalnej tladiarni typu FM 41 Z3T3
z dévodu kratenia dane a nasledné informovanie darnovych subjektov o odobrati certifikatu) a EVPU
a.s. konala pri vykone pravomoci v oblasti akreditacie a certifikécie (odobratie certifikatov fiSkalnym
tlagiarnam typu FM 41). V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna
26.9.2012, sp. zn. 6Cdo/149/2011, z ktorého vyvodila zaver, Ze v pripadoch, ak bola Skoda spdsobena v
réznych oblastiach Statnej spravy, ktoré patria do pédsobnosti roznych ustrednych organov Statnej spravy
kona pred sudom prvej indtancie za Stat kazdé ministerstvo, resp. iny Ustredny organ Statnej spravy iba
v ramci nim spdsobenej 8kody, t. j. ndzor sudu prvej inStancie, Ze za Stat v konaniach o nahradu Skody
kona vzdy len jedno ministerstvo, resp. Ustredny organ Statnej spravy, bol chybny. Bola nazoru, Ze v
tomto konani malo za $tat okrem Ministerstva financii SR konat' aj ministerstvo, resp. Ustredny organ
Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri certifikacia, resp. akreditacia, avSak zavinenim sudu prvej
inStancie sa tak nestalo, pri€¢om nebol zrejmy zakonny dévod, na zaklade ktorého by sa mala v konani
podla zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovedat za $kodu spésoben zo strany EVPU a.s., nakolko § 4 ods.
1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z. z. sa na prejednavanu vec nemdze aplikovat z dévodu, Zze ku 8kode
nedoslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci. Mala zato,
Ze ku 8kode doslo v réznych oblastiach verejnej moci (1. vyber dani, 2. certifikacia resp. akreditacia),
ktoré patria do pdsobnosti réznych organov verejnej moci (1. Ministerstvo financii SR, 2. Ministerstvo
hospodarstva SR, resp. Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii$obnictvo SR, resp. Slovenska narodna
akreditaCna sluzba).

13. Pokial ide o existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou,
poukazala na nalez Ustavného siidu SR zo diia 29.1.2009, &. k. . US 177/08-31 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 30.4.2013, sp. zn. 6Cdo/103/2011. Mala zato, Ze bolo ulohou sudu prvej inStancie
ustalit existenciu bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
Finanénym riaditelstvom SR a nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
spolo¢nosti EVPU a.s. a Zzalobcom vygislenou $kodou, a preto sud prvej indtancie vychadzal pri
ustaleni existencie pri€innej suvislosti z nespravnych skutkovych zisteni a zarovefi vec nespravne
pravne posudil. Bola nazoru, Ze prvotnou, bezprostrednou a priamou pri€inou Zalobcom uplatnene;j
8kody bola protizdkonna konstrukcia nim vyrabanych fiSkalnych tlaciarni typu FM 41, priCom bolo
nesporneé, Ze prave tato protizakonna konstrukcia fiskalnych tlagiarni typu FM 41 viedla k uskuto€neniu
kontrolnej akcie ,Kasa“, ako aj k nespravnemu uradnému postupu, resp. nezakonnému rozhodnutiu v
podobe vydania listu Finanéného riaditelstva SR ,Ziadost o odobratie certifikatu na fiskalnu tlagiare*
€. 1100101/1/56240-379747/2013, zo dia 7.8.2013 a ,Rozhodnuti* €. 158/2013 a ¢&. 159/2013, zo
dna 21.8.2013, ktorym boli odobraté certifikaty na fiSkalne tlaiarne typu FM 41. Nestotoznila sa so
zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nenesie zodpovednost za protizakonnu konstrukciu fiskalnych
tlagiarni typu FM 41, nakolko uznesenim CVS: PPZ-347/NKA-FP-BA-2013, zo diia 31.12.2014, Narodna
kriminalna agentura zastavila trestné stihanie pre zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie v jednoc¢innom subehu s pre€inom skratenia dane a poistného a uviedla, Ze v zmysle § 187
ods. 1 C. s. p. za d6kaz mébze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo zakonnym spb6sobom z dékaznych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mala zato, Ze riadne
preukazala protizakonnu konstrukciu fiSkalnych tlagiarni typu FM 41, ako aj vyluénu zodpovednost
Zalobcu za tento stav, pricom vplyv na tieto skutkové zistenia nemala ani existencia uznesenia Narodnej
kriminalnej agentury.

14. Z vykonaného dokazovania mala za nesporné, Zze Zalobca vedome navrhol, dal si certifikovat a
nasledne vyrabal fiskalne tlaCiarne typu FM 41 tak, aby umozfiovali ich pouzivatelom kratit dan. Zo
svedeckej vypovede A.. Y. M. vyplynulo, Ze fiskalnych tlagiarni typu FM 41 bolo v Slovenskej republike



priblizne 1.800, a preto sa nestotoznila s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze ak by boli certifikaty riadne
prehodnocované, mohol Zalobca sam stiahnut vadné pokladnice a nahradit’ ich inymi, pripadne mohol
sam informovat zakaznikov, &im by nedoS$lo k vzniku 8kody. V pripade ak by Zalobca stiahol 1.800
predanych kusov fiskalnych tlaiarni typu FM 41 z dévodu, Ze maju bezpeénostni vadu/konstrukény
nedostatok, vyvolalo by prave toto priznanie stratu jeho ddveryhodnosti a uplatiiovanie si nahrady
8kody zo strany zakaznikov voci Zalobcovi. Dovodila, Ze v konani nebola preukazana existencia Skody,
nakolko Ustava SR neposkytuje ochranu podnikaniu vykonavanému v rozpore so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a dobrymi mravmi. Namietala tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze existenciu Skody v
podobe uslého zisku mal sud prvej instancie preukazanu najméa znaleckym posudkom €. 1/2015, zo dha
7.3.2015 vypracovanym znaleckou organizaciou ZNALEX Nitra a povaZzovala ho za nespravne pravne
posudenie, nakofko znalec vychadzal v znaleckom posudku &. 1/2015 z vysledkov hospodarenia za
nespravne ¢asové obdobie. Zalobca vyrabal a predaval ERP este za Gginnosti vyhlasky Ministerstva
financii SR €. 55/1994 Z. z., t. j. pred 1.1.2009. Znalec sa v znaleckom posudku ¢&. 1/2015 zameral
vyluéne na obdobie po prijati zakona €. 289/2008 Z. z., ktorym bola od 1.1.2012 stanovena absolutna
povinnost pre podnikatelov evidujucich trzby pouzivat ERP, a preto Zalobca musel mat’ v tomto obdobi
najvyssie zisky, priom znalec aplikoval tieto vysledky hospodarenia aj na obdobie po tom, &o uz
vSetci podnikatelia museli mat s poukazom na zakon &. 289/2008 Z. z. zavedené nové ERP. Znalec
zaroven nepoznal hodnoty prirastku novych podnikatelov, ktori maju povinnost pouzivat ERP, ako aj
hodnoty priemerného ro¢ného prirastku novych darnovych kédov ERP pridelovanych dafiovymi dradmi
na zaklade ¢oho je vycislenie vyvoja vysledku hospoddrenia absolutne nepresné a ignorujuce aktualnu
a oCakavanu situaciu na trhu ERP. Znalec prisudzoval vplyv externého prostredia len na urovni 5,4 %
bez adekvatnej analyzy tohto prostredia a vplyvu zakonnych povinnosti na spravanie sa pouzivatefov
ERP a taktieZ nezohladnil platnost certifikatov vydanych spoloénostou EVPU a.s., t.j. do 9.5.2014, resp.
do 11.10.2014. Zalobca pretransformoval svoje podnikanie zo Zivnosti na podnikanie prostrednictvom
spolo¢nosti eurotor.eu, s.r.o. (teda realne nedos$lo k ukon&eniu podnikania) a mohol aj po zruSeni
certifikatov na fiSkalne tladiarne typu FM 41 nadalej predavat jednotlivé komponenty ,Kitu“ ako aj
ostatné nahradné diely. Zalobca sa slobodne a z vlastnej vole rozhodol necertifikovat' (prostrednictvom
spolo&nosti eurotor.eu, s.r.0.) fiskalne tladiarne typu FM 41 a ukondit'ich preda;.

15. Nestotoznila sa ani s nazorom sudu prvej indtancie, Zze v konani bola preukdzana existencia Skody
vo vySke 19.000 eur predstavujuca nemajetkovu ujmu Zalobcu. S poukazom na rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/23/2014-379, zo dfia 21.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13C0/72/20150-477, zo dia 20.12.2016, mala zato, Ze sud prvej indtancie mal
pri rozhodovani o opodstatnenosti naroku na nahradu Skody vychadzat’ aj z odévodnenia rozsudkov
Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici, nakolko predmetom tohto
konania (o ochranu osobnosti) bol absolutne identicky subor ,znevazujucich vyjadreni tykajucich sa
podnikatel'skej €innosti Zalobcu® uverejnenych zo strany Finanéného riaditelstva SR v réznych médiach,
aké boli namietané Zalobcom aj v konani vedenom na sude prvej inStancie. Mala zato, Ze sud prvej
inStancie sa pri hodnoteni svedeckych vypovedi dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked ich
oznacil za pripustné, pretoZze A.. K. D. je rovnako ako Zalobca konatelom a spoloénikom spolognosti
PROFOTO, s.r.o., v prevadzkach v ktorych sa dnia 15.10.2018 nasli fiSkalne tlaCiarne typu FM 41
vyrobené v rozpore so zakonom ¢&. 289/2008 Z. z., a preto povazovala vypoved svedka v prospech
Zalobcu za ucelovu. K svedeckej vypovedi Z. L. uviedla, Ze svedok bez vzdelania v oblasti prava
pocas svojej svedeckej vypovede uvadzal pravne zavery a hodnotenia ohlfadne kompetencii a ¢innosti
finan¢nej spravy a zaroven uvadzal ni¢im nepodlozené Spekulacie a uvahy tykajice sa zavinenia
Zalobcu pri vyrobe ERP, mozZnosti kratit dan prostrednictvom ERP a vytvarania pokladniénych dokladov.
Vo vztahu k svedeckej vypovedi Y. M. uviedla, Ze svedok vypovedal k nepripustnym pravnym otédzkam
a zaroven uvadzal ni¢im nepodlozené Spekulacie. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti uzavrela,
Ze sud prvej intancie nemal prihliadat na svedecké vypovede menovanych svedkov.

16. K existencii nespravneho uradného postupu uviedla, Ze si uvedomuje existenciu rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dfia 21.5.2014, sp. zn. 10Szz/3/2013, ako aj jeho zavaznost pre toto konanie,
avSak zarover mala zato, Ze Najvy$si sud SR nevyhodnotil viaceré podstatné skuto€nosti a niektoré jeho
pravne zavery povazovala za rozporuplné, pri¢om tieto si osvojil aj sud prvej indtancie v napadnutom
medzitymnom rozsudku. Vo vztahu k rozporuplnym pravnym zaverom poukazala najma na § 4 ods. 3
pism. 0) a pism. v) bod 3 zadkona

€. 333/2011 Z. z., § 4 ods. 1, § 16a pism. c) zadkona &. 289/2008 Z. z., § 3 zakona ¢&. 167/2008 Z. z.
Nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvej intancie, Ze Financné riaditel'stvo SR prekrodilo pravomoci,



¢im sa malo dopustit nespravneho uradného postupu, ktory mal spocivat' v tom, Ze Finanéné riaditelstvo
SR dalo EVPU a.s. zavazny pokyn na odobratie certifikatov pre fiskalne tlagiarne typu FM 41. Zdéraznila,
Ze Finanéné riaditel'stvo SR nikdy nebolo vo vztahu k EVPU a.s. v pozicii, aby mohlo vydavat zavazné
pokyny. Finanéné riaditelstvo SR oznamilo EVPU a.s. poruovanie darovych predpisov prostrednictvom
fiskalnych tlaciarni typu FM 41 a navrhlo odobratie certifikatu predmetnym ERP. Najvyssi sud SR sa
nevysporiadal s podstatnou skuto¢nostou, Ze fisSkalne tlaiarne typu FM 41 boli vyrabané v rozpore so
zakonom €. 289/2008 Z. z. Vychadzajuc z oddvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR nemalo Finanéné
riaditelstvo SR vo veci vObec konat napriek skuto€nosti, Ze preukazatelne dochadzalo ku krateniu dane
a poruSovaniu zdkona €. 289/2008 Z. z. prostrednictvom fiskalnych tlagiarni typu FM 41. Bola nazoru, Ze
rozsudkom NajvysSieho sudu SR boli negované povinnosti Finanéného riaditelstva SR pri dohlade nad
riadnym vyberom dani a dodrziavanim darnovych predpisov, priCom toto nespravne pravne posudenie
si osvojil tiez sud prvej inStancie. Nespravne pravne posudenie spocivalo aj v pripade, ked sud prvej
inStancie za nespravny uUradny postup Finanéného riaditelstva SR oznadil uverejnenie a poskytovanie
informacie o odobrati certifikatov fiskalnym tlaciarfam typu FM 41 prostrednictvom ,Rozhodnuti® €.
158/2013 a €. 159/2013, zo difia 21.8.2013 jednotlivymi dafiovymi Uradmi. Finan¢né riaditelstvo SR
informovalo prostrednictvom jednotlivych dafiovych Uradov pouZivatelov fiskalnych tlaciarni typu FM
41 o zruSeni certifikatov a o povinnosti vymenit tieto za nové ERP (disponujuce platnym certifikatom),
nakolko by sa obchodnici pouzivajici ERP, ktora by nespinala poziadavky podlia § 4 ods. 1 az ods. 3
zakona €. 289/2008 Z. z. (€o bol pripad fiSkalnych tlagiarni typu FM 41) dopustali spravneho deliktu a
mohli byt’ za také konanie sankcionovani.

17. KonStatovanie sudu prvej inStancie, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory spocival
v uverejneni informécie o odobrati certifikdtov fiskalnym tlaciarfiam typu FM 41 v réznych médiach,
povazovala za nespravne pravne posudenie, nakolko rozsudky Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/23/2014-379, zo dna 21.11.2014 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/72/2015-477, zo
dna 20.12.2016 ustalili, Ze Finanné riaditelstvo SR si uverejnenim informacie o odobrati certifikatov
fiskalnym tlagiarfiam typu FM41 v médiach plnilo povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 3 pism. 0),
§ 4 ods. 3 pism. v) bod 3 zakona & 333/2011 Z. z. a § 3 zakona & 167/2008 Z. z. Zotrvala
na nazore, ze ,List Finanéného riaditelstva SR* nebol pre EVPU a.s. zavazny a bolo vyluéne na
posudeni spolo&nosti &i fiskalne tlagiarne typu FM 41 spifiaju poZiadavky zakona &. 289/2008 Z. z. a
Ci certifikat zruSi alebo nezruSi. Dévodila, ze za spdsob zruSenia certifikatov sa neméze v konani o
nahradu $kody zodpovedat Ministerstvo financii SR, nakolko EVPU a.s. nevykonavala certifikaciu na
zaklade rozhodnutia Ministerstva financii SR, ale tato pravomoc bola EVPU a.s. zverena Uradom pre
normalizaciu, metroldgiu, a skudobnictvo SR, resp. Slovenskou narodnou akreditaénou sluzbou. Pokiafl
sud prvej inStancie sice tvrdil, Zze Zalobca nie¢o poprel

(v skuto€nosti vSak pravne relevantne ni¢ nepoprel) a Zalovana nepreukazala opak

(v skuto€nosti bol opak preukazany mnozZstvom dbkazov) a zarovern zamietol navrhy Zalovanej na
vykonanie dbkazov, ktoré boli potrebné na jednoznaéné zistenie rozhodujucich skuto&nosti; jeho zavery
a Uvahy su preto zmato&né a rozporuplné.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C.s.p.), preskumal napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanej
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

19. Zalobou doru&enou sudu diia 26.9.2016 sa Zalobca proti Zalovanej Slovenskej republike domaha
nahrady uslého zisku vo vySke 501.353 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 19.000 eur, titulom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, skutkovo (abstrahujuc z rozsiahleho opisu
rozhodujucich skuto€nosti 29. stranovej Zaloby) tvrdiac, Ze:

Finan&né riaditelstvo SR:

(i) Ziadostou o odobratie certifikatu na fiskalnu tlagiarefi zo diia 7.8.2013 adresovanou EVPU, a.s.,
zalobcovi ulozilo sankciu, ktora podla pravneho poriadku SR neexistovala;

(ii) pri vydani Ziadosti o odobratie certifikatu na fiskalnu tlagiare zo dfia 7.8.2013, so Zalobcom nekonalo
ako s u€astnikom konania;

(iii) vydanim Ziadosti o odobratie certifikatu na fiskalnu tlagiarers zo dia 7.8.2013, vyrazne presiahlo
svoje pravomoci;



(iv) namiesto osbéb, ktoré tvrdené konanie mali zavinit, protizakonne sankcionovalo Zalobcu, ako vyrobu
neexistujucou sankciou bez akéhokolvek preukazaného zavinenia;

(v) ani parcialne neoddvodnilo svoje konanie;

(vi) Ziadost o odobratie certifikatu na fiskalnu tlagiaref zo dia 7.8.2013 a dalSie jeho konanie, boli
nepreskumatelné, neurdité, arbitarne a nepravdivé;

(vii) v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku neposkytlo Zalobcovi ziadnu prilezitost uc€inne, resp.
aspon Giastodne obhajovat svoje prava, a to najma vyjadrit sa k podkladom Ziadosti o odobratie
certifikatu na fiskalnu tlagiarefi zo dia 7.8.2013 a uplatnit svoje navrhy;

(viii) Sirilo prostrednictvom mienkotvornych médii nezakonné tvrdenia, Ze certifikaty boli zruSené v
dosledku protizakonnej podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, ¢o v8ak nikdy nebolo preukazané;

(ix) nezakonne zabranilo Zalobcovi a jeho zdkaznikom registrovat Zalobcom vyrobené ERP na dariovych
uradoch;

(x) nezakonne zakaznikov Zalobcu kontaktovalo telefonicky aj osobithym upovedomenim: ,Ak by
podnikatel nadalej takito ERP pouzival, porusil by prislusné zakonné predpisy.*;

(xi) nepravdivo tvrdilo, Ze pouzivatelia produktov Zalobcu budu bez dalSieho sankcionovani uz za
pouzivanie jeho produktov, pri€om ide o tvrdenie, ktoré nema zaklad v pravnej tprave; a

EVPU a.s.

(i) rozhodnutiami €. 158/2013 a &. 159/2013, zo dia 21.8.2013, ulozila Zalobcovi sankciu, ktora podla
pravneho poriadku neexistovala;

(i) pri vydani rozhodnuti &. 158/2013 a &. 159/2013, zo dfia 21.8.2013, nekonala so Zalobcom ako s
ucastnikom konania;

(iii) vydanim rozhodnuti €. 158/2013 a ¢&. 159/2013, zo dha 21.8.2013, vyrazne presiahla svoje
pravomoci;

(iv) namiesto osbéb, ktoré tvrdené konanie mali zavinit, protizakonne sankcionovala Zalobcu, ako vyrobu
neexistujucou sankciou bez akéhokolvek preukazaného zavinenia;

(v) ani parcialne neoddvodnila svoje konanie;

(vi) rozhodnutia €. 158/2013 a €. 159/2013, zo diha 21.8.2013, a dalSie jej konanie, boli nepreskumatelné,
neurCité, nezrozumitelné a nepravdivé;

(vii) v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku neposkytla Zalobcovi ziadnu prilezitost uc€inne, resp.
aspon Ciastocne obhajovat’ svoje prava, a to najma vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnuti ¢. 158/2013 a
€. 159/2013, zo dna 21.8.2013, a uplatnit svoje navrhy.

20. Sud prvej indtancie z aspektu procesného vec rozhodol medzitymnym rozsudkom podfa § 214 ods.
1 C. s. p., v zmysle ktorého, ak je to u€elné, sud modze rozhodnut najskor len o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom; ide o vynimku zo zasady, Zze rozsudkom
sa rozhoduje o celej prejednavanej veci (§ 212 ods. 2 veta prva C. s. p.) Za zaklad prejednavanej
veci, o ktorej mdze rozhodnut medzitymnym rozsudkom podla citovaného ustanovenia, treba spravidla
povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma
o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku. Rozhodnutim veci je v prvom rade rozhodnutim o
skutkovom z&klade sporu, ktorym je uplatneny narok charakterizovany a z ktorého sa odvija pravne
posudenie zakladu veci. Ide o v3etky skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vyska
uplatneného naroku s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju samotnej vySky naroku. Tam, kde nie je
zaklad naroku opodstatneny, treba Zalobu zamietnut, lebo medzitymny vyrok, Ze zaklad naroku nie je
dany, nemdze splnit’ u€el sledovany upravou medzitymneho rozsudku podfla § 214 ods. 1 C. s. p., teda
negativny medzitymny rozsudok nie je mozné vydat. Rozhodnutim o zaklade prejednavanej veci, ako
to predpoklada § 214 ods. 1 C. s. p., nie je rozhodnutie, ktorého vyrokom sa riedi predbezna otazka.

21. Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud koneénym rozsudkom rozhodne uz len o
vySke uplatneného naroku, pri¢om v tomto konani sud uz neméze posudzovat otazky, ktoré sa tykaju
samotného zakladu naroku z dévodu prekazky res iudicatae.

22. AK je v konani uplatneny narok na nahradu Skody, pozostavajuci z viacerych iastkovych narokov,
ktoré maju samostatny skutkovy zéklad, podmienkou pre vydanie medzitymneho rozsudku v takomto
pripade navy$e je, aby splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu bolo zistené
vo vztahu ku kazdému jednotlivému naroku, hoci su uplatnené v jednom konani; v opaénom pripade
nemozno o Zalobe ako celku ani formou medzitymneho rozsudku rozhodnut.



23. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

25. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

26.Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

27. Podla § 9 ods. 1, ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

28. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie dospel k zaveru o
zodpovednosti Zalovanej za Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobené pri vykone verejnej moci, ktora
spociva v nespravnom uradnom postupe Finanéného riaditefstva SR (organu verejnej moci) ,ako to
vyplyva z rozhodnutia NS SR* ako aj v nespravnom uradnom postupe a nezakonnom rozhodnuti
EVPU a.s. v postaveni spravneho organu (organu verejnej moci), ktoré spogivalo v zrugeni certifikatu
¢. 00094/101/1/2011, zo dna 10.5.2011 a certifikatu €. 00237/101/1/2011, zo drha 12.10.2011, pre
Specifikované typy fiSkalnych tlaciarni niCotnymi ,rozhodnutiami® €. 158 a €. 159/2013, zo dfia 21.8.2013
s platnostou dfiom 21.08.2013; konS$tatujuc tiez prekro€enie pravomoci Finanénym riaditefstvom SR pri
poskytnuti nespravnych a zavadzajlcich informacii oznamovacim prostriedkom a EVPU a.s. pri zrugeni
certifikatov, pri ktorom ako akreditovana osoba ma postavenie spravneho organu, ktory rozhodoval o
pravach zalobcu.

29. Rozhodujucimi skuto¢nostami v Zalobe sa vymedzuje skutkovy dej (skutok), na ktorého zaklade
sa uplatiuje pravo, a to v rozsahu, ktory umozfiuje jeho nezamenitefnu individualizaciu, t. j. vyluCuje
moznost zdmeny s inym skutkovym dejom. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy
z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran
tvoriace obsah pravneho vztahu. Inak povedané predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny
vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového
deja (causa petendi). Rozhodujuce skuto€nosti v Zalobe tak vymedzuju predmet konania po skutkovej
stranke, zatial' o pravne posudenie je vecou konajuceho sudu v zmysle zasady sud pozna pravo (v
zmysle rimskej pravnej zasady ,Da mihi factum, dabo tibi ius” - Daj mi skutok, ja ti dam pravo).

30. Presné definovanie titulu nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) pri Zalobach o nahradu Skody podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné z dévodu, Ze podmienky pre uspedné uplatnenie naroku



z uvedenych jednotlivych titulov (nespravny uradny postup, nezdkonné rozhodnutie) su zdsadne
rozdielne.

31. Predpokladom na UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Vzniknuta Skoda (v podobe skuto&nej Skody - damnum
emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spbésobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda, ani porudenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu
a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi
byt bezpe&ne preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné
bremeno, ¢o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho u¢astnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukazané [teda poSkodeného (Zalobcu)].

32. Skutkovo samostatnymi narokmi na nahradu Skody su také naroky, ktorych existencia je navzgjom
natolko nezavisla, Zze kazdy z nich méze posSkodenému vzniknut samostatne bez ohladu na vznik
narokov ostatnych, pretoze predpoklady ich vzniku (najma pri¢inna suvislost medzi skutkom a Skodou)
su v porovnani s ostatnymi narokmi odchylné, mézu sa aj odchylne napifiat a nemusia ani byt uplatnené
naraz. Vzhfadom na multiplicitny skutkovy zaklad Zaloby (vid odsek 19 odévodnenia tohto uznesenia);
bolo povinnostou sudu prvej inStancie jednoznaéne ustalit, v om presne spociva titul nahrady Skody,
resp. nemajetkovej ujmy, €i len v nespravnom Uradnom postupe alebo aj v nezdkonnom rozhodnuti a
aky ma skutkovy zaklad.

33. V konani o naroku na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. zaklad veci zahffia posudenie
vSetkych podmienok zodpovednosti uvedenych v tomto z&kone okrem vy3ky Skody; medzitymny
rozsudok mozno teda vydat, ak je vyrieSené, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu, &i
vydaniu nezakonného rozhodnutia, Ze vznikla Skoda (majetkova ujma) alebo nemajetkova ujma a Ze
medzi nespravnym uradnym postupom, ¢i nezakonnym rozhodnutim a vznikom konkrétnej majetkove;j
(nemajetkovej) ujmy je vztah priciny a nasledku (pri€inna suvislost).

34. V suvislosti s prekroCenim pravomoci Finanénym riaditefstvom SR pri poskytnuti nespravnych a
zavadzajucich informacii oznamovacim prostriedkom [odsek 92 v spojeni s odsekom 96 napadnutého
rozhodnutia; odsek 19 sub (viii) odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu]; sud prvej intancie iba stroho
skonstatoval existenciu nespravneho uradného postupu, avSak vébec sa nevysporiadal s procesnou
obranou Zalovanej, Ze podla § 4 ods. 3 pism. v) ods. 3 zdkona ¢&. 333/2011 Z. z. ,Finan&né riaditelstvo
robi ukony ak hrozi nebezpelenstvo, Ze ultovné doklady alebo iné doklady budu znehodnotené,
zni¢ené alebo pozmenené, alebo Ze bude spdsobena ujma na prostriedkoch Statneho rozpoctu alebo
rozpoCtu Eurdpskej unie a odvratenie takéhoto nebezpecenstva nemozno inak dosiahnut.“; podla § 4
ods. 3 pism. 0) zdkona €. 333/2011 Z. z. ,Finan¢né riaditelstvo plni tieto ulohy: informuje osoby o ich
pravach a povinnostiach vo veciach dani a poplatkov a o ich pravach a povinnostiach podla osobitného
predpisu.“ (okrem iného aj o pravach a povinnostiach podla zakona €. 289/2008 Z. z.); podla § 4 ods.
1 zakona ¢&. 289/2008 Z. z. ,Na ucely plnenia povinnosti podfa § 3 ods. 1 mozno pouzivat len typ
elektronickej registracnej pokladnice, na ktory akreditovana osoba vydala certifikat o splneni poZiadaviek
podla odsekov 2 az 4...% podla § 16a pism. c) zadkona €. 289/2008 Z. z. ,Spravneho deliktu sa dopusti
ten, kto pouziva elektronicku registraénu pokladnicu, ktora nespifia poZiadavky podla § 4 ods. 1 az
3.% podla § 3 zakona €. 167/2008 Z. z. ,Organy verejnej moci, nimi zriadené rozpoc¢tové organizacie
a prispevkové organizacie a pravnické osoby zriadené zakonom su povinné na zaklade rovnosti
poskytovat vydavatelovi periodickej tlaCe a tlatovej agenture informacie o svojej €innosti na pravdivé,
v€asné a vSestranné informovanie verejnosti...“. A hoci v posudzovanej veci (v tejto Casti naroku)
nepredstavuje rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica &. k. 9C/23/2014-379, zo dia 21.11.2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/72/2015-477, zo dna 20.12.2016,
prekazku rozhodnutej veci pre pravnu povahu uplatneného naroku v aktualnom konani; predmetom
citovaného sporu bolo tieZz posudenie objektivnej zodpovednosti Zalovanej Slovenskej republiky za
ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach zalobcu na rovnakom skutkovom zaklade, ako v aktualnom
konani, a preto reSpektujuc legitimne olakavanie Zalovanej na zodpovedanie odliSného pravneho
posudenia totoznych skutkovych tvrdeni v aktuadlnom konani, nemozZno akceptovat zaver sudu prvej
indtancie, Ze nie je viazany odévodnenim zamietajuceho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Napokon sud prvej inStancie vznik nemajetkovej



ujmy Zalobcu uzavrel (posledné dve vety odseku 94 napadnutého rozhodnutia) bez akejkolfvek skutkove;j
a pravnej analyzy namietanych zverejnenych informacii v rozsahu, ktory bol vymedzeny v Zalobe.

35. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k Finanénému riaditelstvu SR, sud prvej inStancie Uplne
opomenul po skutkovej a pravnej stranke vyhodnotit, &i:

- Ziadostou odobratie certifikatu na fiskalnu tlagiareri zo diia 7.8.2013 adresovanou EVPU, a.s., uloZilo
zalobcovi sankciu, ktora podla pravneho poriadku SR neexistovala;

- nekonanim so Zalobcom ako s u&astnikom konania pri vydani Ziadosti o odobratie certifikatu na fiskalnu
tlagiaren zo dha 7.8.2013;

- vydanim Ziadosti o odobratie certifikatu na fiskalnu tlagiare zo dia 7.8.2013, vyrazne presiahlo svoje
pravomoci;

- protizakonnym sankcionovanim Zalobcu ako vyrobcu bez akéhokolvek preukazaného zavinenia,
namiesto osbb, ktoré tvrdené konania mali zavinit’;

- ani parcialnym neodévodnenim svojho konania;

- nepreskumatelnostou, neurgitostou, arbitarnostou a nepravdivostou Ziadosti o odobratie certifikatu na
fiskalnu tlagiaren zo dfa 7.8.2013 a dalSieho konania;

- neposkytnutim Zalobcovi v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku Ziadnej prilezitosti uc¢inne, resp.
aspon Giastodne obhajovat svoje prava, a to najma vyjadrit sa k podkladom Ziadosti o odobratie
certifikatu na fiskalnu tlagiarefi zo dia 7.8.2013 a uplatnit svoje navrhy;

- nezakonnym zabranenim Zalobcovi a jeho zakaznikom registrovat Zalobcom vyrobené ERP na
darovych uradoch;

- nezakonnym kontaktovanim zakaznikov Zalobcu telefonicky aj osobitnym upovedomenim: ,Ak by
podnikatel nadalej takito ERP pouzival, porusil by prislusné zakonné predpisy.*;

- nepravdivym tvrdenim, Ze pouzivatelia produktov Zalobcu budu bez dalSieho sankcionovani uz za
pouzivanie jeho produktov, pri€om ide o tvrdenie, ktoré nema zaklad v pravnej Uprave;

boli naplnené podmienky pre pravnu kvalifikdciu tychto (jednotlivych) Zalovanych skutkov ako
nespravny uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie, resp. ¢i boli naplnené tiez zvysné predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z. z.

36. Pokial ide o namietané skutky Zaloby vztahujuce sa ku konaniu EVPU a.s.; sud prvej instancie
nielen, Ze nedal jednoznaénu odpoved na zasadnu pravnu otazku a to &i konanie EVPU a.s. pri zrugeni
certifikatov dria 21.8.2013 bolo nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim (vid
odsek 92 napadnutého rozhodnutia), ale bez relevantnej pravnej argumentéacie iba prevzal pravne
zavery rozsudku NajvySSieho sudu SR zo dna 21. maja 2014, sp. zn. 10S2z/3/2013, v ktorom sa
Zalobca proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu SR domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy. Pokial Najvy$Si sud SR na jednej strane v citovanom rozhodnuti skonstatoval,
Ze rozhodnutia EVPU a.s. &. 158 a &. 159, zo diia 21.8.2013, ktorymi zrusila certifikaty, predstavuju
nulitné akty, nakolko nemaju oporu v zakone, ani nespifiaju nalezitosti rozhodnutia; tak v sdvislosti s
postupom EVPU a.s. ako ,spravneho organu“ pri rudeni certifikatov, neuviedol o akych konkrétnych
pravach alebo povinnostiach zalobcu mala EVPU a.s. rozhodovat ako akreditovana osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o tomto prave.

37. Pretoze za nespravny Uradny postup sa povaZzuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri
ktorom dbjde k poruSeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu
uc€elu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje alebo aj iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; je v posudzovanej veci
vo vztahu k pravnemu posudeniu zodpovednosti $tatu za konanie EVPU a.s. kl¢ové vyhodnotit, &i
konanie EVPU a.s. pri vydavani, resp. ru$eni certifikatov predstavovalo zakonom zvereny vykon verejnej
MOCi

[§ 2 pism. b) bod 2. zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.], nakolko iba za tohto zdkonného predpokladu méoze
$tat zodpovedat za $kodu spdsobenu tymto subjektom - pravnickou osobou (EVPU a.s. totiz nie je
Statny organ, organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, ani organ zaujmovej samospravy).
Nielen Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti, ale ani sud prvej intancie v napadnutom rozhodnuti,
blizsie nevysvetlili, ktorym zakonom bolo EVPU a.s. pri certifikécii [t. j. postupe, ktorym tretia strana
iba poskytuje pisomné ubezpeclenie, Ze vyrobok, postup alebo sluzba su v zhode so Specifickymi
poZiadavkami; ide o nezavislé, nestranné a odborné posudenie (vykonané podla medzinarodne prijatych
pravidiel vztahujucich sa na c&innost certifikaCnych organov) zhody (uréenych znakov a vlastnosti
jednoznacne definovaného vyrobku, systému, sluzby alebo osoby) s poziadavkami deklarovanymi



v prislusnych predpisoch a oficialne uznanie a potvrdenie tejto zhody] zverené rozhodovanie o
konkrétnych pravach alebo povinnostiach Zalobcu. Verejnou mocou sa pritom rozumie takd moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane;
subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovhopravnom
postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu [§ 2 pism. a)
zakona &. 514/2003 Z. z.; uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zo
dfia 9. juna 1992, sp. zn. |. US 191/92].

38. A hoci v odévodneni napadnutého rozhodnutia mozno identifikovat’ izolovany zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze Zalobca nemal moznost branit sa konaniu EVPU a.s. pred zruenim certifikatov;
nemozno konstatovat, Ze by predmetom skutkového a pravneho zhodnotenia sudu prvej indtancie boli
vSetky Zalobcom uplatnené skutky spogivajlce v namietke, ze EVPU a.s.:

- rozhodnutiami €. 158/2013 a &. 159/2013, zo diia 21.8.2013, uloZila Zalobcovi sankciu, ktora podla
pravneho poriadku neexistovala;

- pri vydani rozhodnuti €. 158/2013 a €. 159/2013, zo dia 21.8.2013, nekonala so Zalobcom ako s
ucastnikom konania;

- vydanim rozhodnuti €. 158/2013 a &. 159/2013, zo dfa 21.8.2013, vyrazne presiahla svoje pravomoci;
- namiesto osOb, ktoré tvrdené konanie mali zavinit, protizakonne sankcionovala zalobcu, ako vyrobu
neexistujucou sankciou bez akéhokolvek preukdzaného zavinenia;

- ani parcialne neodévodnila svoje konanie;

- rozhodnutia €. 158/2013 a €. 159/2013, zo dia 21.8.2013, a dalSie jej konanie, boli nepreskimatelné,
neurcité, nezrozumitelné a nepravdivé;

- v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku neposkytla Zalobcovi Ziadnu prilezitost' ucinne, resp.
aspon Ciastocne obhajovat’ svoje prava, a to najma vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnuti ¢. 158/2013 a
€. 159/2013, zo dfia 21.8.2013, a uplatnit svoje navrhy;

t. j. Ze boli naplnené podmienky pre pravnu kvalifikaciu tychto (jednotlivych) Zalovanych skutkov ako
nespravny uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie, resp. ¢i boli naplnené tiez zvysné predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z. z.

39. Odvolaci sud dalej pripomina, Zze vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym
uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim a 8kodou zakon nevysvetluje. V pravnej teorii
sa tymto vztahom oznac&uje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale ide o skutkovu
otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie, ako ma byt zistovana priinna suvislost medzi ujmou (ako
nasledkom) a skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma
preto zasadny vyznam otazka, v €om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost

40. V rozhodnuti sp. zn. 1Cz/59/1990, z 27. septembra 1990, Najvy$3i sud Ceskej republiky, ktoré bolo
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod & R 21/1992 vyslovil, Ze ,pokial k vzniku
Skody viedlo viac pri€in, je treba sa zaoberat tym, €i a do akej miery bolo bezprostrednou pri¢inou
Skody prave zavinenie protipravneho konania Skodcu. V tom rozsahu potom prichadza v Uvahu jeho
zodpovednost za Skodu. Hfadisko &asovej suvislosti medzi poruSenim pravnych povinnosti Skodcu a
skutkovou udalostou, z ktorej vznikla Skoda, nie je samo o sebe rozhodujuca; vecna suvislost pri€iny a
nasledku je rozhodujuca, zatial ¢o €asova suvislost napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti.”

41. Najvys8i sud SR v rozhodnuti z 24. februara 2011, sp. zn. 3Cdo/313/2009 skonstatoval, Ze o
vztah pri¢innej suvislosti sa jednd, ak vznikla Skoda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je
nezakonné rozhodnutie a Skoda vo vzdgjomnom pomere pri€iny a nasledku. To znamena, Ze pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii
nezakonného rozhodnutia nevznikla, musi teda ist o priamu (nie len sprostredkovanu) pri¢inu vzniku
Skody. Zaroven treba uviest, Ze otdzka pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou
8kodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pricom sud zistuje jej existenciu, avSak zaver, &i v
konkrétnom pripade, je €i nie je dana pri¢inna suvislost, je su€asne otazkou pravnou, pretoZze sud
tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pri¢om tento pravny



zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou vzniku Skody bola ina skutoénost,
zodpovednost za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, ale staci ak ide o jednu z pricin,
ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu.

42. V rozhodnuti z 31. janudra 2012, sp. zn. 6MCdo/11/2010, Najvy83i sud SR vyslovil, Ze ,Pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa,
aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli
v logickom slede (nexus spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priCiny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti &i
okolnosti nasvedéujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba vZdy preukdzat. Rozhodujuca je vecna
suvislost' pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody mdéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého
by Skodny nasledok nevznikol. Otazka pri€innej suvislosti medzi uritym protiprdvnym konanim a
konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zreteflom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri¢innd suvislost je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti
je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou
(ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je
poZadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skuto¢nostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa
zistuje pri¢inna suvislost. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody (kumulativna
kauzalita), staci, Ze je jednou z pricin, a to priinou ddlezitou, podstatnou a znaénou. Treba tiez
rozlisit, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto€nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého
Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo &i jedna skuto&nost vylu€uje druhud, pripadne &i
novou skutoénostou doslo k prerudeniu pévodného dejového sledu.”

43.V rozhodnuti z 30. aprila 2011, sp. zn. 6Cdo/103/2011, Najvy3Si sud SR vyslovil, Ze ,Vyzaduje sa, aby
nezakonné rozhodnutie a vznik Skody boli v logickom slede (nexus spojenie, suvislost, sled), teda aby
nezdkonné rozhodnutie bolo pri¢inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci
iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, €i okolnosti nasvedCujucej jej existencii; pri¢innu suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku S$kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim méze byt len také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol.
Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non), & by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného
rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost' by dana nebola.*

44. Napokon v rozhodnuti z 20. februara 2012, sp. zn. 7Cdo/27/2011 NajvysSi sud SR uviedol, Ze
,0 vztah pri¢innej suvislosti ide, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je
nezakonné rozhodnutie a Skoda vo vzajomnom pomere priciny a nasledku, a teda ak je preukazané, ze
nebyt nezdkonného rozhodnutia, ku Skode by nedoSlo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto&nost,
zodpovednost za $kodu nevznika, pri¢inou Skody mdze byt len ta skutoCnost, Ze bez nej by Skodny
nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist o priinu jedinu, staci, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela
na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu.”

45. Z citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit (Cl. 2 ods. 2 Zakladnych
principov C. s. p.) vyplyva jednotna a dlhodoba interpretacia pricinnej suvislosti, ktora sa zhodne
ustalila, ze vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, neprerudeny; nestaci ak je iba
sprostredkovany. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nevznika,
pri¢inou Skody méze byt len ta skuto€nost, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi
ist o pri€inu jedinu, staci, ak ide o jednu z pri€in, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, ale musi ist o pri€inu podstatnu. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho.

46. Pokial sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom ur€il danost’ zodpovednosti Zalovanej, musel
mat existenciu pri¢innej suvislosti preukdzanu vo vztahu k vSetkym Zalovanym skutkom, na ktorych



Zalobca v Zalobe zaloZil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy; z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri¢innu suvislost posudzoval iba vo vztahu k zruSeniu
certifikatov, masivnej medializacii tohto zruSenia Statom vratane individualneho informovania zdkaznikov
Zalobcu, zastaveniu registracie ERP Zalobcu danovymi uradmi (odsek 95) a konaniu $tatu, ktorym bola
zlikvidovana profesijna Eest a doveryhodnost Zalobcu (predposledna veta odseku 94), ¢im nepochybne
nevykonal posudenie toho, ¢&i tiez ostatné namietané Zalované skutky predstavovali pri€inu vzniku
Zalovanej Skody, resp. nemajetkovej ujmy Zalobcu.

47. Vychadzajuc z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci zostal skutkovy stav neuplny a nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. a), pism. ¢) C. s. p. zruSil a podla

§ 391 ods. 1 C. s. p. vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit' sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. viazany; spor opatovne prejedna na
pojednavani a riadne podla navrhov stran vykona dokazovanie

(v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku o dokazovani), na zaklade
vykonanych dbkazov ustdli skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.
s. p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

49. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



