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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nbétovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria Korytar, s. r. 0., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 234 279, proti odporcovi: F. A,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX U., ob€an SR, pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, za Ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 1.162,46 € s prisl. a
protinavrhu odporcu o zaplatenie sumy 319,32 € spolu s prisl., takto

rozhodol:

I/
Navrh navrhovatela sa v celomrozsahu zamieta.

17

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 279,32 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne od 26. 05. 2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1y
Vo zvySnej Casti sa protinavrh odporcu zamieta.

v/
O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 18. 06. 2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 1.162,46 € spolu s urokom vo vySke 26,52 % ro¢ne zo sumy 801,05 € od 14. 06.
2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze u&astnici
konania uzavreli dfia 12. 04. 2006 uverovu zmluvu, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi
dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 995,82 € za u€elom kupy veci alebo Uhrady ceny sluzby. Odporca sa
zaviazal poskytnuty uver vratit' a zaplatit’ dohodnuté uroky. Boli dojednané pravidelné mesaéné splatky,
ktorych pocet, vySka aj termin splatnosti bol uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta
prisludna &ast’ Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Uctu, pripadne Uhrada za poistenie, ak zo
zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu a diia 23. 04. 2013 navrhovatel vyzval
odporcu na thradu dlhu vo vySke 938,98 €. Ku driu podania Zaloby dlh €ini 1.162,46 €.

E-mailovym podanim zo dia 21. 08. 2014 vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik na pomoc a podporu
odporcu ako spotrebitela Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove. Po



oznameni o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania obe strany sporu nevzniesli namietky vodéi jeho
vstupu. E-mailovym podanim zo dia 02. 10. 2014 pravny zastupca vedlajSieho U&astnika k navrhu
navrhovatela uviedol, Ze sa v tomto pripade nepochybne jedna o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. VedlajSi ucastnik uviedol, Ze
prvotnym pravnym titulom medzi u€astnikmi konania bola Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 12. 04.
2006, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 231,53 € (pdvodne 6.975,00 Sk),
ktory mal odporca splatit' v 10-tich mesaénych splatkach po 23,14 €. Kone¢na vyska tveru Cinila 231,53
€. V ramci tejto Uverovej zmluvy malo dbjst’ medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru 1 a Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru 2 a to s Uverovym ramcom a
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke podfa hlavy 8 a 9 uverovych podmienok spolo¢nosti. Mame
zato, Ze navrhovatel ako dodavatel takouto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon, nez iba ten,
ktory v €ase podpisu zmluvy bol vo sfére zaujmu odporcu. Podla pretlaCe predmetnej Uverovej zmluvy
podpisom tejto Uverovej zmluvy odporca ako spotrebitel su€¢asne sa podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora
je vytlagena v dolnej €asti zmluvy drobnym, vofnym okom takmer necitatelnym pismom a tyka sa Uplne
iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Takyto postup pokladame za zavadzanie
spotrebitela. Napriek tomu, Ze odporca Uverovu zmluvu podpisal, je mozné prijat zaver, Ze nemal v
umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy, uzavriet aj Zmluvu o revolvingovom uvere, preto ju treba
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok vdle odporcu. Zmluva o revolvingovom
Uvere je rovnako Uverovou zmluvou, ktora sa posudzuje podfa vtedy platného Zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmysle ustanovenia § 4 ods.2 a 3 Zakona, nedostatkom pisomnej
formy nemohlo déjst k platnému uzavretiu Zmluvy o revolvingovom Uvere, preto zmluvu treba povazovat
za absolutne neplatnu pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy v zmysle § 40 ods.1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Pre platnost takejto zmluvy sa vyZaduje naplnenie aj zakladnych nalezitosti pravneho ukonu
podfa ustanovenia § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom v zmysle § 4 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami pred uzavretim zmluvy
a na poziadanie mu musi veritel poskytnut’ aj dalSie doplfiujuce informacie. S prihliadnutim na spésob
vyhotovenia Uverovej zmluvy a jej Stylizaciu, mozno dévodne predpokladat, Ze odporca ako priemerny
spotrebitel ani nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara aj dalSie uverové vztahy a to
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 1 a Zmluvu o revolvingovom uvere €. 2. Podfa splatkového kalendara
navrhovatela boli odporcovi poskytnuté peniazné prostriedky v celkovej vyske 2.047,75 €. Tieto mali
byt poskytnuté na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu a rovnako podla tohto splatkového
kalendara, odporca doposial uhradil sumu 2.496,95 €. V dbsledku absolutnej neplatnosti zmluv o
revolvingovych Gveroch nema navrhovatel narok na zaplatenie zmluvného Uroku poplatkov za vybery
z bankomatu, zmluvnej pokuty, na zaklade ¢oho Ziadal od odporcu celkovi sumu 1.162,46 €. Preto
tento narok treba povaZovat za neopravneny a neddvodny, pretoZze navrhovatel nafh nema pravny
titul. Rovnako vedIlajsi u¢astnik namietol formalnu nedostupnost uverovej zmluvy spésobenu drobnym,
len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom, ktora obsahovala mnozZstvo neprehlfadnych povinnosti
odporcu ako uverového dlznika. Zmluva s takymito nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v sulade
so Smernicou rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a tak neméze pozivat pravnu ochranu. Takyto zaver bol kon&tatovany aj v rozhodnutiach
sudov Slovenskej republiky (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co 115/2012 zo dha 28. 02.
2013, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co 176/2012 zo dna 28. 11. 2012, rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co 176/2013 zo diia 20. 06. 2013). Vedlaj$i Ggastnik navrhol néavrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si vo veci nahradu trov konania.

Navrhovatel pisomnym podanim zo diia 17. 04. 2015 doplnil svoj navrh, v ktorom uviedol, Ze je pravdou,
Ze dfia 12. 04. 2006 uzavreli uCastnici konania Uverovu zmluvu, kde bol dohodnuty Uverovy ramec
vo vyske 231,53 €, tak ako je uvedené v bode 44 averovej zmluvy s moznostou navySenia. Spolu
s podpisom uverovej zmluvy, zmluvné strany uzavreli aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru.
Zmluvné strany sa teda dohodli, Ze ak bude odporca riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z Gverovej
zmluvy a uaverovych podmienok, je navrhovatel opravneny poskytnut odporcovi revolvingovy uaver,
vydat' a zaslat mu Uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru¢kou. Neoddelitefnou
sucastou metodickej priru¢ky bol aj aktualny Sadzobnik poplatkov a odmien. Tu treba podotknut, Ze
revolvingovy uver sa plati samostatne, takZze samostatny revolvingovy Uver ma aj iné &islo variabilného
symbolu. Revolvingovy uver je dlhodoby opakovatefny a obnovitefny uver, to znamenad, Ze odporca
ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého Gverového ramca, ¢o je maximalny objem
uveru, ktory je odporca opravneny Cerpat. Maximalna Ciastka, ktori odporca z uveru méze Cerpat
je dana nevylerpanym zostatkom uverového ramca. Vyska nevyCerpaného zostatku sa automaticky



zvy8uje v zavislosti na splacani revolvingového Uveru. To znamena, Zze s kazdou uhradenou mesacénou
splatkou sa odporcovi obnovuje Ciastka, ktort si v pripade potreby mdze opat pozi€at. Zmluva o
revolvingovom uvere nadobuda platnost podpisom uverovej zmluvy, ma v8ak odloZenu ucinnost’ do
buducna a to uskutoCnenim aktivacie karty. Uzavretim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a
povinnosti odporcovi nevznikli, muselo dojst k dalSiemu ukonu zo strany odporcu, t. j. k aktivovaniu
karty. K tomuto Ukonu nedoSlo automaticky, konkludentne alebo nahodne, ale slobodnym a vaznym
prejavom véle odporcu a to zavolanim na ur&ené telefénne €islo a aktivovanim karty prostrednictvom
operatora, uvedenim identifikaénych udajov. To znamena, Ze odporcovi v okamihu uzavretia Zmluvy o
revolvingovom uvere nevznikli Ziadne povinnosti, bola tu len povinnost navrhovatela, zaslat odporcovi
kartu, €o bolo podmienené tym, Ze odporca musel splnit dohodnuté podmienky tykajuce sa splacania
poskytnutého Uveru na kupu tovaru. Navrhovatel odporcu zrozumitefne a jednoznacne oboznamil so
vSetkymi podmienkami revolvingového uveru, tieto mu boli oznamené spolu s doru¢enou kartou, t. j.
nie len v Gverovych podmienkach. KedZe odporca svojim prejavom vble vyuZil svoje pravo, aktivoval
si doru€enu kartu, navrhovatel mu poskytol revolvingovy uver, ktory odporca nasledne aj Cerpal. To
znamena, ze Zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta s odkladacou podmienkou a je uc€inna az
potom, €o odporca na zaklade svojej véle aktivuje kartu a Cerpa tento Uver. To znamena, Ze plnenie
odporcovi nebolo skryté ani vnutené a z uvedeného je zrejmé, Ze odporca mal v umysle uzavriet
revolvingovu zmluvu a na jej zéklade Cerpat revolvingovy Uver, pretoZze sadm svojim slobodnym a vaznym
prejavom vole vyuZil svoje pravo, aktivoval doru€enu kartu a z tejto karty €erpal revolvingovy uver.
Dalej je potrebné zdéraznit, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere ako hlavny predmet plnenia neméze byt
podla § 53 ods.1 Obcgianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou. Z vysSie uvedeného je zrejmé,
Ze akcesorickym uzavretim Zmluvy o revolvingovom uvere nedo$lo k vzniku nerovnovahy v pravach
a povinnostiach medzi spotrebitelom a dodavatelom a to v neprospech spotrebitela. Navrhovatel
zaroven podotkol, Ze ochrana spotrebitela vychadza z mySlienky vyrovnania rovnovahy v zmluvnych
vztahoch v prospech spotrebitela a Stat ako vykonavatel Statnej moci vhodnym spdsobom vyrovnava
pomer sil medzi spotrebitefom a dodavatelom, avSak Stat prostrednictvom sudnej moci neméze za
spotrebitela suplovat’ jeho rozhodovaci proces, pretoZze spotrebitel ma pravo sa sam rozhodnut, &i
dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie. Pokial bolo
namietané nedodrzanie zakonnych nalezitosti predmetnej zmluvy, navrhovatel poukazal, Ze aj ked
niektoré udaje nie su detailne rozpisané na licnej strane uverovej zmluvy, odkazuje sa na Uverové
zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré su nepopieratelné neoddelitelnou su€astou Gverovej zmluvy
a tieto ich blizSie Specifikuju. Odporcovi boli zname aj udaje zo Sadzobnika poplatkov. Tieto udaje su
platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami. Pokial ide o dodrZanie
pisomnej formy, jej podstata spoliva v tom, Ze obsah prejavu vOle je zachyteny v texte listiny.
Navrhovatel poukazal, Ze Ziaden pravny predpis neobmedzuje poCet dohodnutych Uverov v jedne;j
pisomnej zmluve, ani Ziaden pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujucej pisomny
prejav vole, umiestneny podpis. Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav
vble osoby, ktora sa podpisala, sa podla sudnej praxe aj odbornej literatury vztahuje bez vynimky iba na
niektoré ukony typicky na zavet. Pri inych sukromnych listindch sa nevyzaduje tak prisna poZiadavka,
pretoZe sa dava prednost vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu vole pred bezu&elnym
formalizmom. Sugastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré si oznaené v ramci
zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané (rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 26Cdo 2317/2006 z 27. 03. 2008). Potom plati, Ze dojednania, ktoré si uvedené v Gverovych
zmluvnych podmienkach navrhovatela su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi
dojednaniami a maju rovnaku pravnu silu a vahu ako dojednania uvedené na licnej strane Uverovej
zmluvy. PredloZeny pravny ukon potom obsahuje v8etky zakonné nalezitosti v sulade so Zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru nie je mozné
presne stanovit’ vySku poskytnutého Uveru, v zasade sa definuje len vy8ka Uverového rémca, ktora v
tomto pripade bola dohodnuta vo vySke 955,82 € s pravidelnou mesacnou splatkou vo vySke 39,83 €.
Rovnako vzhladom na charakter revolvingového Uveru, nie je mozné vopred dohodnut pocet splatok,
pretoZe ide o automaticky obnovovany uver. Odporca bol povinny poskytnuty revolvingovy uver splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy ku 20-temu dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stala splatnou k 20-temu diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom doSlo k prvému &erpaniu a teda poskytnutiu revolvingového Uveru. Z vypisu uverového uctu
vyplyva, Ze k prvému Cerpaniu zo strany odporcu doslo dfia 29. 05. 2007 a tak prva mesacna splatka
bola splatna dna 20. 06. 2007. Pri takomto type Uveru nie je mozné urcit ani vySku RPMN, pretoZe sa
Gver Serpa a nasledne dopifia a z tohto dévodu sa menia Gdaje relevantné pre vypocet RPMN. S touto
skuto€nostou sa vysporiadaval Krajsky sud PreSov v rozsudku zo diia 27. 01. 2011 sp. zn. 6Co 95/2010,



na zaklade ¢oho sa krajsky sud nestotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze pre neuvedenie RPMN
v takychto pripadoch je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. VySka poplatkov a urokovej sadzby v tomto
pripade bola stanovena Sadzobnikom poplatkov a odmien, ktory bol su¢astou metodickej prirucky. To
znamena, Ze aj pozadované poplatky boli s odporcom dohodnuté pisomne, pretoZe boli uvedené v
predmetnom sadzobniku. V sulade s uverovou zmluvou, kedZze sa odporca dostal do omeskania so
zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok ¢erpaného Uveru, zosplatnenie nastalo
ku driu 23. 04. 2013, kedy bol odporca vyzvany na uhradu diZnej Ciastky v lehote do 15-tich dni.
Suma uplatfiovana navrhovatelom v tomto konani potom predstavuje istinu vo vyske 801,05 €, t. j.
dIZnd sumu Gveru bez urokov z Uveru, Urok z poskytnutej istiny vo vyske 334,94 € pri Urokovej sadzbe
26,52 % ako vyplyva z uverovej zmluvy a sadzobnika, zmluvna pokuta vo vyske 15,95 € v sulade s
uverovymi podmienkami Hlava 13, § 3 dojednana vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je klient v
omeskani, ako aj urok z omeSkania vo vyske 3,07 € do ¢asu zosplatnenia, ktory bol uplatneny v sulade s
predpismi ob&ianskeho prava a napokon aj poplatok za vypis z u&tu vo vySke 7,45 € v sulade s platnym
sadzobnikom. Rovnako z diznej istiny vo vySke 801,05 € si navrhovatel uplatnil drok vo vy3ke 26,52
% od 14. 06. 2014 do zaplatenia tak, ako bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril
neoddelitelnu sucast metodickej prirucky. Tu bola dojednana zakladna urokova sadzba vo vyske 2,21 %
mesacne, ¢o zodpoveda vyske 26,52 % ro¢ne. Navrhovatel tak postupoval v sulade s ustanovenim § 503
ods.3 Obchodného zékonnika, podfa ktorého je diZznik povinny uroky platit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefaznych prostriedkov. Navrhovatel preto v celom rozsahu zotrval na svojom navrhu.

Odporca sa k podanému navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril tak, Ze s navrhom
navrhovatela v celom rozsahu nesuhlasi. Poukazal na to, Ze k prvému Cerpaniu z kreditnej karty zo
strany odporcu malo déjst vySe roka od podpisania uvedenej zmluvy. Z aktivacie karty eSte nemozno
vyvodit' uginnost Zmluvy o revolvingovom uUvere, pretoZze absolutne neplatny pravny ukon nemozno
ani dodato¢ne konvalidovat. Odporca sa v celom rozsahu pripojil k vyjadreniu vedlajSieho ucastnika a
Ziadal, aby sud Zmluvu o revolvingovom Uvere posudil ako absolutne neplatny pravny ukon z dévodov
tam uvedenych. Zaroven postupom podla § 97 O. s. p. podal vo veci vzajomny navrh, v ktorom Ziadal,
aby sud navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi sumu 319,32 € spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,75 % od 05. 01. 2013 do zaplatenia a zarovefi ho zaviazal aj na nahradu trov konania. Svoj vzajomny
navrh odévodnil tym, Ze na z&klade skuto€nosti, pre ktoré Ziadal navrh navrhovatela zamietnut, vyplyva,
Ze pokial odporca realne Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 2.047,76 € a realne uhradil navrhovatelovi
sumu 2.496,95 €, priCom doSlo k plneniu z neplatného pravneho ukonu, navrhovatel sa na ukor odporcu
bezddvodne obohatil vo vyske 449,19 €. O tejto okolnosti sa odporca dozvedel az po porade so svojim
pravnym zastupcom v maji 2015. Objektivne nemozno predpokladat, Ze odporca ako pravne neznaly
spotrebitel by bol schopny vykladat' relevantné pravne predpisy a bol by oboznameny s aktualnou
judikaturou sudov a mohol by sa tak skér dozvediet o svojich narokoch. Podla nazoru odporcu v tomto
pripade s poukazom na skutkovy stav veci je potrebné povazovat bezdévodné obohatenie navrhovatela
za umyselné, pri ktorom sa aplikuje podla § 107 ods.2 Obcianskeho zédkonnika 10 ro€na objektivna
preml€acia lehota. Odporca si vo vzajomnom navrhu zatial uplatriuje len narok na vratenie piatich uhrad,
ktoré uskuto&nil od 03. 05. 2012 do 04. 01. 2013 spolu vo vySke 319,32 €. Zaroven si uplatnil zakonné
uroky z omeSkania podla obc&iansko-pravnych predpisov a to odo dha nasledujuceho po posledne;j
uhrade v prospech navrhovatela, t. j. od 05. 01. 2013.

K vzajomnému navrhu navrhovatel pisomnym podanim doru€¢enym sudu dia 26. 05. 2015 uviedol, Ze s
tymto nesuhlasi a zotrvava na svojom pévodnom navrhu aj doterajSich stanoviskach. Odmietol tvrdenie
odporcu, Ze podpisom jednej zmluvy by nanutil podpis dalSej zmluvy odporcovi. Naopak, odporca mal
dostatok ¢asu rozhodnut sa, &i si aktivuje kartu a tym nadobudne G&innost’ platne uzavretej Zmluvy
o revolvingovom uvere. Pri podpise samotnej zmluvy nebolo voci odporcovi vyvijané Ziadne nasilie
ani natlak, preto poziadavka platnosti pravneho Ukonu a to existencie vbéle odporcu bola naplnena. K
namietanej velkosti pisma navrhovatel uviedol, Ze Ziaden v3eobecne pravny predpis v ¢ase podpisu
zmluvy nestanovoval vefkost pisma, zmluvy alebo uverovych podmienok. Pokial odporca podpisal
Gverovu zmluvu, sthlasil aj s tou Gastou textu, ktora sa tykala dojednani o revolvingovom uvere. Uverova
zmluva preto nebola v rozpore so zakonom, ani zakon neobchadzala, ani nebola v rozpore s dobrymi
mravmi. Odporca bol oboznameny s ustanoveniami Zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom metodicke;j
priru¢ky a Sadzobnikom poplatkov pred uzavretim zmluvy. Vzhladom na vysSie uvedenu argumentaciu,
navrhovatel mal zato, Zze Zmluvu o revolvingovom Uvere nie je mozné povazovat za absolutne neplatny
pravny ukon. K otazke pripadného premi€ania navrhovatel uviedol, Ze v tomto pripade zacala plynut
premi€acia doba v den, ked si navrhovatel mohol prvy krat uplatnit svoje pravo na sude, t. j. deh



splatnosti pohladavky. KedZe zosplatnenie nastalo ku driu 23. 04. 2013, kedy navrhovatel vyzval
odporcu na uhradu diZznej Ciastky v lehote do 15-tich dni, navrhovatelom uplatnena pohladavka nie je
premi¢ana. Ak by v tomto pripade malo ist o bezdévodné obohatenie, odporca si ho mohol uplatnit' v
lehote 2 roky od doru&enia vyzvy k splatnosti celého Uveru zo dha 23. 04. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 16. 06. 2015. Pravny zastupca navrhovatela
po predneseni navrhu a vypocuti stanoviska pravneho zastupcu odporcu sa v dalSom ospravedinil z
uCasti na pojednavani z dévodu kolizie zastupovania na pojednavani v inej pravnej veci, €o zaroven
zdokladoval. Po pouceni podla § 120 ods.4 O. s. p., nevzniesol Ziadne dalSie dokazné navrhy a
sud dalSie pojednavanie v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O. s. p. vykonaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatela. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze k predmetnému Uveru sa dostal pri kiipe produktu, kedy mu bolo
ponuknuté, Ze ho nemusi zaplatit v hotovosti, ale cez uver. Bolo mu vysvetlené, ze v podstate ni¢
nepreplati a preto s tym suhlasil a zmluvu podpisal. To bolo eSte v predajni v Bratislave. Na mieste
samom mu tato zmluvu nedali, prevzal si vyrobok, zaplatil zalohu, ale presné okolnosti si uz nespomina.
Nasledne mu bola zmluva zaslana postou spolu so Sekmi a tento Gver splacal. V zmluve bolo dojednané,
Ze ma uhradzat mesacné splatky. Boli mu doru¢ené aj VSeobecné obchodné podmienky, ale vSetko
to bolo drobnym pismom, €o ani necital, nevenoval tomu pozornost. Asi po roku ho kontaktovali cez
mobilny telefén ohladne karty, ¢i ma zaujem o kartu, Ze mu ju poslu, a Ze si ju mdze aktivovat. Uvadzali
mu, Ze z nej mOze Cerpat financné prostriedky a mesaéne ich bude splacat bez nejakého uroku, t. j., €o
si pozicia, to aj vrati. Nasledne mu postou bola zaslana karta spolu s bezpenostnym kédom a vtedy siju
telefonicky aktivoval. Ziadnu dal$iu zmluvu mu k tomu neposlali, oslovili ho na zaklade predchadzajucej
prvej Gverovej zmluvy a bolo mu uvedené, Ze mé na to narok. Cerpané finan&né prostriedky platil taktiez
Sekom, boli mu zasielané Sekové poukazky. Je pravdou, Ze &erpal finanéné prostriedky na viac krat v
obdobi 2-3 rokov. Po nahliadnuti do splatkového kalendara predloZzeného navrhovatelom potvrdil, Ze
uvedenym spésobom &erpal finanéné prostriedky. Nasledne sa stalo, Ze karta bola zablokovana, nedalo
sa z nej vyberat, on postupoval tak, Ze kolko pefiazi vybral, tofko aj splatil. Nevedel uviest dévod, preco
mu karta bola zablokovana, ale nasledne tomu uz nevenoval pozornost. Spolo¢nost’ ho nekontaktovala,
rok pred pojednavanim bol telefonicky osloveny, Ze na karte zostali nejaké uroky. On v3ak tuto vec
uz nerieSil. Nasledne, ked bol v prejednavanej veci predvolany na sud, bol osloveny svojim pravnym
zastupcom, dohodli sa, Ze sa na vec pozrie. Pravny zastupca mu oznamil, Ze si m6ze Ziadat nejaké
peniaze aj spat a tak sa dohodli, Ze ak ma podla zakona na to narok, tak Ziada o vratenie pefazi.
Odporca potvrdil, Ze pri uzatvarani iverovej zmluvy nebol oboznameny s tym, Ze by uzatvaral aj nejaku
inU Uverovu zmluvu, €o je to revolvingovy Uver, mu nebolo oboznamené.

Podla prediozenej Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 12. 04. 2006, uzavreta v Bratislave,
bol odporcovi poskytnuty navrhovatefom uver tykajdci sa nakupu tovaru - fotoaparat zn. Olympus
za predajnu cenu 7.750,-- Sk s tym, Ze zaplatené v hotovosti bolo 775,-- Sk a vyska uveru Cinila
6.975,-- Sk. Mesac&na splatka bola dojednana na 697,-- Sk a to 10 splatok, prva splatka splatna 12.
05. 2006, kazda nasledujuca splatka splatna vzdy do 20-teho dfia v kalendarnom mesiaci. Kone¢na
vyska uveru bola 6.970,-- Sk a RPMN bolo 0 %. Po preskumani uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze
v dalSej Casti je Uverova zmluva pisana tak drobnym pismom, ktora je pre sud beZne neditatelna a
teda nepreskumatelna. Rovnako tak listiny nachadzajuce sa na ¢l. 10 az 12 su pisané necitatefnym
drobnym pismom a preto boli pre sud nepreskumatelné. Preto na uvedené listinné doklady sud nemohol
prihliadat. Sud v tomto smere podotyka, Ze navrhovatel bol na tieto skuto€nosti upozorneny a bol
vyzvany, aby sudu doloZil iverovd zmluvu spolu s obchodnymi podmienkami v Citatefnej forme (vyzva
zo dna 06. 03. 2015 - ¢&l. 50, doru€ena pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 11. 03. 2015 - €&l. 46).
Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, preto sud konstatuje, Ze navrhovatel v tomto smere nepredloZil
sudu relevantné dékazy.

Podla listiny Splatkovy kalendar ( €l. 13 az 18 ), predloZenej navrhovatelom vyplyva, Ze odporca v
obdobi od 29. 05. 2007 do 13. 01. 2012, kedy je evidovany posledny vyber z bankomatu, Cerpal finanéné
prostriedky poskytnuté navrhovatelom v celkovej sume 2.047,7568 €. Z predloZenej listiny je zrejmé, Ze
odporca Cerpané finan&né prostriedky uhradzal v réznych mesaénych splatkach od prvej thrady dna 12.
07. 2007, posledna uhrada je evidovana dfia 04. 01. 2013, celkovo je evidované na uhradach Ciastka
2.496,95 €.



Na ¢&l. 60 sa nachadza vynatok z listinného d6kazu predloZzeného navrhovatelom, oznadenom ako
Metodicka priru¢ka pre drzitefa karty képia, obsahom listiny je len bod 8 - Sadzobnik poplatkov a
urokov, kde su Specifikované jednotlivé poplatky a uroky.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla ods. 2 veta prva, premi¢uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla §101 Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
v konani pred prvostupriovym sidom nebol preukazany a preto ho sud v celom rozsahu zamietol.
Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel si uplathoval pefiazné plnenie od odporcu titulom revolvingového
Uveru, sudu vSak nepredlozil relevantné dbkazy tak, aby ich sud mohol preskiumat, & skutoCne
doslo k platnému vzniku uvddzaného zavazkového vztahu. Z predloZzenych listinnych dbkazov,
ako aj z vypovede odporcu vSak sud mal potvrdené, Ze navrhovatel prostrednictvom karty poskytol
odporcovi finané&né prostriedky v celkovej vysSke 2.047,76 €. KedZe navrhovatel nepreukazal na zaklade
akého pravneho titulu boli tieto finanéné prostriedky poskytnuté, siud uvedeny vztah posudzoval
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, z Eoho vyplyva, Ze odporca bol
povinny navrhovatelovi vratit to, o ¢o sa na ukor neho bezdévodne obohatil. Rovnako z listinnych
dokladov predloZenych navrhovatefom bolo preukdzané, Ze odporca na vratenie erpanych finanénych
prostriedkov poskytol odporcovi celkovi sumu 2.496,95 €. Sud potom konS$tatuje, Ze narok uplatneny
navrhovatefom v Zalobe vo vySke 1.162,40 € je nedovodny, nakofko v konani pred sudom navrhovatef
nepreukazal dévodnost uplatneného naroku. Sud preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

V dalSom sa sud zaoberal uplathenym vzajomnym navrhom odporcu na vratenie Casti zaplatenych
finanénych prostriedkov navrhovatefovi. Tak ako uz bolo vy3Sie konstatované, sud nemal preukazany
pravny vztah, na zaklade ktorého doslo k vzdgjomnému plneniu medzi navrhovatelom a odporcom a
pokial odporca uhradil navrhovatefovi sumu prevySujicu poskytnuté finanéné prostriedky o 449,19 €,
v tejto Casti sa jedna o bezdévodné obohatenie na strane navrhovatela, ktoré je rovnako povinny



vydat tomu, na ukor ktorého sa bezdévodne obohatil. Odporca vo svojom navrhu uplatnil len Cast' z
preplatenych finanénych prostriedkov a to vo vyske 319,32 € ako sucet splatok zaplatenych od 03.
05. 2012 do 04. 01. 2013. Jednalo sa teda o uhrady zaplatené dfia 03. 05. 2012 vo vySke 40,00 €,
dna 08. 06. 2012 vo vyske 40,00 €, dra 20. 07. 2012 vo vySke 80,00 €, dha 17. 09. 2012 vo vyske
40,00 € a diha 04. 01. 2013 vo vySke 119,32 €. KedZe pravny zastupca navrhovatela na pojednavani
poukazal, pokial sa namietalo preml€anie voCi naroku navrhovatela, mala by sa uplatfiovat’ aj premli€acia
doba vo vztahu k narokom odporcu, sud sa zaoberal otazkou preml€ania naroku odporcu. Odporca
si svoj narok uplatnil vzajomnym navrhom doru¢enym sudu dfa 12.5.2015. Sud vychadzal z 3 roCnej
objektivnej premliCacej lehoty, ktora v tomto konkrétnom pripade zacala plynut od 19. 05. 2012. V
tomto obdobi doslo k uhradam splatok zo strany odporcu vo vySke 279,32 € a sud nepriznal odporcovi
uhradenu splatku dria 03. 05. 2012 vo vyske 40,00 €, nakolko v tejto €asti narok odporcu bol premi&any.
Sud sa nestotoZfiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu, Ze v danom pripade treba uplatnit’ 10
ro¢nu premi¢aciu lehotu ako pri umyselnom nadobudnuti bezdévodného obohatenia. Obc&ianske pravo
v Ziadnom svojom pravnom predpise nevysvetluje pojem imyselné bezddvodné obohatenie. Umyselné
konanie je ako pojem rieSené v trestnom prave a to konkrétne v § 15 Tr. zdkona v su€¢asnom plathom
zneni. Umyselné zavinenie je tieZ trestnopravna kategéria, kde podlia pravnej tedrie predstavuje urgity
vnutorny psychicky vztah konajucej osoby k hodnotenym skuto€nostiam. Musi zahffat' v sebe zloZku
vélovu, aj zlozku vedomostnu. Zaver o tom, ¢i sa jednd o zavinenie umyselné je zdverom pravnym,
av8ak tento pravny zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania. Pravny zastupca odporcu poukazoval na nekaly postup navrhovatefa pri uzatvarani
zavazkovych vztahov, i uz v tomto konkrétnom pripade alebo aj v inych obdobnych pripadoch, z €oho
vyvodzoval umyselné konanie na strane navrhovatela. Sud vSak konstatuje, Ze umyselné konanie
musi byt pred sudom preukézané, nemozno ho len predpokladat’ z postupu navrhovatefa, ktory odporca
namietal. Zo Ziadneho relevantného dbékazu nevyplynul pre sud zaver, Ze by navrhovatel konal v
umysle ziskat bezdévodné obohatenie na ukor odporcu, naopak, z vyjadreni navrhovatela vyplynulo,
Ze jeho umyslom bolo uzavriet s odporcom zavazkovo-pravny vztah, predmetom ktorého mal byt
revolvingovy uver za podmienok, ktoré mali byt uvedené jednak v Zmluve o revolvingovom uvere,
jednak v podmienkach a sadzobniku, na ktoré sa dovolaval navrhovatel. Napriek tomu, Zze sudy vo
svojich rozhodnutiach, ktoré odporca predloZil, kon&tatuju, Ze sa jedna o nekalé konanie zo strany
navrhovatela, Ze takymto spdsobom vnuti klientom - spotrebitelom zavazok, o ktory pévodne nemali
zaujem, z tohto eSte nemozno vyvodit, Ze by mal navrhovatel umysel sa na ukor takychto klientov
bezdbévodne obohacovat. Sud konstatuje, Ze umysel navrhovatela smeruje k uzatvaraniu zavazkovych
vztahov, avSak ich posudenie zavisi v kazdom jednotlivom pripade od okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré sudy hodnotia v jednotlivych sporoch. Sud preto uzatvara, Ze v tomto konkrétnom pripade
nemal preukazané umyselné bezdévodné obohatenie na strane navrhovatela a preto v danom pripade
uplatnil 3 ro&nu objektivnu premli&aciu lehotu.

KedZe Ziadnym pravnym predpisom nie je upraveny €as splnenia povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie, sud v sulade s ustanovenim § 563 Obdcianskeho zakonnika mal zato, Ze povinnost
navrhovatela vydat bezdévodné obohatenie odporcovi sa stala splatna prvého difia potom, €o
bol pozZiadany o plnenie. Takouto ziadostou mozno rozumiet aj doru€enie protinavrhu odporcu
navrhovatefovi. Sud zaslal navrhovatelovi vzajomny navrh dia 22. 05. 2015, av3ak doru€enka sa
sudu nevrdtila. Sud v8ak vychadzal zo skutonosti, Ze k protindvrhu sa navrhovatel vyjadril dfia 25.
05. 2015, t. j. najneskér v tento defi musel mat vedomost' o navrhu odporcu na vydanie bezdévodného
obohatenia. KedZe navrhovatel svoju povinnost' nesplnil, nasledujucim drfiom, t. j. 26. 05. 2015 sa
dostal do omes8kania s plnenim pefiazného dlihu a v sulade s predpismi ob¢ianskeho prava potom patri
odporcovi aj prislusny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne. Sud preto rozhodol, Ze je navrhovatel
povinny zaplatit odporcovi sumu 279,32 € titulom vydania bezdévodného obohatenia, ako aj prislusného
uroku z omeskania z nezaplatenej sumy, to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160
ods.1 O. s. p.). Vo zvySnej €asti bol protinavrh odporcu z dévodu premli&ania zamietnuty.

V sulade s ustanovenim § 151 ods.3 O. s. p., sud vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do
30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



