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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Du$ana Kr&-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanym Q. F. - D., nar.
XXXXXXXX, bytom R. - T., ul. J. Q. &. XXXX/XX a S. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., ul. I. &. XXX,
pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia
08.10.2014, sp. zn. 1T/104/2013-420, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. juna 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratury zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 08.10.2014, sp. zn. 1T/104/2013-420, boli
obzalovani Q. F. - D. a S. F. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby
Okresnej prokuratury Tren&in €. 2Pv 1018/09 podanej diha 22.08.2013 pre zlo€in vydierania podfla § 189
ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 09.09.2009 v Case okolo 16.00 hod. v meste T., ul. U. & XX, v kancelarskych priestoroch aredlu
byvalej Kary, ktoré sa nachadzaju na 3. poschodi a ktoré boli prenajaté firmou CC fashion moda
s.r.o., spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode osobne kontaktovali byvalu konatefku spolo&nosti
JOEL Confection s.r.o. Z. P. K. P, od ktorej obv. Q. F. - D. Ziadala uhradu dIZnej Ciastky za vykonané
sluzby pre spolo€nost JOEL Confection s.r.0. vo vySke 20.000,-Eur a po jej odmietnuti tejto poziadavky
obv. Q. F. - D. zacala na Au kri¢at, Ze musi zaplatit, k Comu sa pripojil aj obv. S. F., ktory po opakovanych
vyzvach, aby zaplatila, sa jej za€al vyhrazat, Ze sa vrati so svojimi priatefmi na zddraznenie ¢oho, ked
poskodena zotrvala na svojom odmietavom postoji k vyplateniu nimi pozadovanej sumy, si natiahol
rukavice a opakovane ju zacal bit' pastou do hlavy, ktoru chytil a skrutil dofava a doprava, v désledku
¢oho doslo k jej padu na zem, kde ju niekolkokrat kopol do boku, pri¢om obv. Q. F. - D. po&as tohto jeho
utoku kontrolovala priestor pred cudzimi osobami.

Obaja obzalovani boli spod obZaloby oslobodeni, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
boli stihani.

Zaroven sud prvého stupria obligatérne odkazal poskodenu s jej narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
prokurator a to v neprospech oboch obzalovanych vo vyroku o oslobodeni spod obZaloby. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze okresny sud dospel po vykonanom dokazovani k nespravnemu zaveru o
tom, Ze nebolo dok&zané spachanie skutku. Sud vykonané dékazy nekriticky a jednostranne vyhodnotil
v neprospech poSkodenej a jej dcéry - svedkyne P. X. K. P.. Ich tvrdenia v8ak nie su v kontexte
ustaleného skutkového stavu veci spochybnené do tej miery, aby viedli k vydaniu oslobodzujuceho



rozsudku. Opis skutku v kfu€ovych aspektoch tak, ako ho vo svojich vypovediach podali a prezentovali
poskodena a jej dcéra svedkyria P. X. K. P. poskytuje jednoliaty plasticky obraz o celom priebehu udalosti,
ktory bol vyvolany vylu¢ne konanim obZalovanych a vyustil do vydieracskych aktivit zasahujucich sféru
poskodenej. PoSkodend i jej dcéra v priebehu celého trestného konania opakovane a zhodne potvrdili,
Ze obzalovani sa dopustili skutku, pre ktory bola obZaloba podana. Nimi prezentovana dejova linia
priebehu skutku je konzistentna, faktograficky presna a presvedc&iva, o konstatuje nakoniec i sud
prvého stupria. V8etky sidom poukazované rozpory su nevyznamného charakteru a vSetky odchylky
vo vypovediach poskodenej i jej dcéry su vysvetlitelné ¢asovym odstupom medzi spachanim skutku
a procesnymi ukonmi. Sud prvého stupfia poukazal na nezrovnalosti, ked poSkodena uvadzala, Ze
obZalovana odchadzala a vychadzala z kancelarie, avSak z vypovede jej dcéry to nevyplynulo. Tato
argumentacia sudu je vytrhnutd z kontextu. Dcéra poSkodenej uviedla, Ze po€as utoku obZalovana F.
stala pred kancelariou, obCas i8la dnu a rozpravala sa s obZalovanym F.. Aj ked svedkyna N. uviedla, Ze
na tvari poskodenej stopy po utoku nevidela, neznamena to automaticky, Ze ich poskodena nemohla mat.
Ani oneskorena navsteva podkodenej u lekara nemdze byt dévodom na spochybnenie jej vypovede. Ak
okresny sud poukazoval na nelogickost toho, Ze si dcéra podkodenej odloZila veci nie v kancelarskych
priestoroch, ale v Satni a sud zarazila i skladba oble€enia, tak tieto Uvahy sudu su nepriliehavé a
zavadzajuce. Tiez pochybnosti o tom, & sa dcéra poskodenej skutoéne nachadzala na mieste €inu,
su len hypotetického charakteru. Ani jeden z vykonanych dékazov nesvedci o konfabulaénej, ucelovej
povahe vypovedi poSkodenej a jej dcéry. Obzalovana sa s poSkodenou uz predtym viackrat stretla,
pri€om ich stretnutia mali nendsilny charakter. Ak by aj posledné stretnutie prebehlo bez nasilia, nie je
mozné logicky a rozumne vysvetlit, pre€o poskodena celu zalezZitost ohlasila na policii.

Vzhladom na uvedené potom prokurator navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupria podla § 321 ods.1, pism. b), d) Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods.1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajcovia oboch obzalovanych v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu prokuratora v podstate uviedli,
Ze neboli produkované Ziadne priame ani nepriame dbkazy, ktoré by oddvodrovali vyrok o vine
obzalovanych. Poukazali na to, Ze vypovede poskodene;j i jej dcéry su velmi struéné, chudobné na
detaily, neurcité a bohaté na vyroky ,neviem®, ,nespomina si“, ,nepaméatam si“. Preto navrhli, aby krajsky
sud odvolanie prokuratora zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze na dévodoch
pisomne podaného odvolania i na tam uvedenom navrhu v plnej miere zotrvava.

Obaja obzalovani aj ich obhajcovia uviedli, Ze odvolanie prokuratora navrhuju ako neddvodné
zamietnut. Rozsudok sudu prvého stupifia povaZzuju za vecne spravny a obZalovani sa citia byt nevinni.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma v8ak zdsady prezumpcie neviny - § 2 ods.4 Tr. por., zdkonného
procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2
0ds.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze
sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného zlo€inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval



podfa ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat' vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a na zaver sudu
prvého stupna, Ze nebolo preukdzané vo vztahu k obom obZalovanym, Ze sa skutok stal tak, ako to
prokurator v obZalobe uviedol. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne
skutkové i pravne zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v sihrne a svoje
zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por.

Vo vztahu k obom obZalovanym nebol v ramci vykonaného dokazovania produkovany Ziaden
jednoznadny &i uz priamy, alebo nepriamy d6kaz sveddiaci o tom, Ze sa skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu stal a teda, a maiori, Ze ho spachali obzalovani.

Obaja obzalovani od zadliatku trestného stihania spachanie skutku, pre ktoré je vedené, popieraju.
Priznali, Ze obaja neplanovane v inkriminovany den poskodenu navstivili. Zarover ponukli racionalne
a uveritelné vysvetlenie ratia navstevy, ked obZzalovana F. mala voéi poSkodenej nevysporiadanu
pohladavku z podnikatelskej Cinnosti. ObZalovany F. (jej neskor$i manzel) ju sprevadzal z dévodu
potreby timocenia. Obaja obZalovani zhodne popisali priebeh navstevy, gradaciu deja z pokojného
rozhovoru do slovného konfliktu a to z dévodu, Ze poSkodena nebola ochotna existujucu pohladavku
voci spolo¢nosti obZalovanej uhradit. Vzhfadom na tuto skutoénost potom priSlo k eskalacii napéatia a
z dévodu hnevu naslednému zvySeniu intenzity hlasu oboch obZalovanych a pouZitiu vulgarnych slov
na adresu poskodenej zo strany obzZalovaného F.. ObZalovani tiezZ jasne vylugili pouzitie akéhokolvek
nasilia voci posSkodene;.

Obzalovanych zo spachania Zalovaného skutku usved&uju svojimi vypovedami vyluéne len poskodena
Z.P. K. P. ajej dcéra svedkyna P. X. K. P..

Vo vztahu k ich vypovediam vSak treba uviest, Ze si vo viacerych podstatnych bodoch odporuju,
obsahuju rbézne nezrovnalosti a na viacero podstatnych detailov si uz poskodena ani svedkyna
nepamatali. S ur&itou mierou nadhladu mozno dat' za pravdu prokuratorovi a v podstate tiez sudu prvého
stupfia, Ze ich vypovede pésobili konzistentne a ucelene, avdak s tou vyhradou, Ze takto posobili len vo
vztahu k tvrdeniu, Ze poSkodenu mali obZalovani napadnut. V popise konkrétnych detailov spachania
skutku vSak uz ich vypovede rozhodne konzistentné, ani ucelené neboli. Ak prokurator tvrdi opak, tak
to rozhodne nekoreSponduje so skuto&nostou.

Jednoznaény sulad panuje v podstate len medzi tvrdenim poskodenej a jej dcéry o tom, Ze poSkodena
bola napadnuta a Ze ju mal kopat' a udierat obZalovany F..

PoSkodena uviedla, ze do kancelarie voSla prva obzalovana F., zotrvala tam, ,ohliadla“ si to tam a
nasledne mala ist' z kancelarie von pre obZalovaného F.. ESte predtym, ako iSla pre spoluobzalovaného,
mala sa s poSkodenou rozpravat o neuhradenej pohladavke, pricom nasledne zvySovala hlas. AZ potom
iSla pre spoluobZalovaného. Nasledne i obZalovany F. trval zvySenym hlasom na uhradeni pohfadavky,
pricom nasledne zacal s fyzickou inzultaciou. Po nasadeni rukavic ju niekolkokrat mal udriet do hlavy
pastou a dlafiou. ObZalovana F. pocas tejto fazy mala podla poSkodenej opakovane opustat kancelariu
a nasledne do nej vstupovat. Obzalovany F. jej mal tiez skrutit' hlavu dolava a doprava. Ked padla na
zem, schovala sa pod stdl, kde ju mal obZalovany kopat do tela. Po odchode obZalovanych vosla do
kancelarie jej dcéra, ktora jej pomohla vstat, hfadali okuliare, v zrkadle videla svoju opuchnutu a ¢ervenu
tvar. Nasledne s dcérou odisli za obZalovanymi, pri€om obe sa zastavili pri vratni¢ke, ktord poziadala o
zapisanie EC vozidla obZalovanych.

Dcéra poskodenej, svedkyia P. X. K. P., mala cely incident vnimat’ z vedlajSej miestnosti cez sklenenu
stenu, ktora bola oblozena bambusovym (lykovym) obkladom. T4, na rozdiel od poSkodenej uviedla,
Ze obaja obzalovani prisli spolu, prva vosla obZalovana F. a za fiou bezprostredne obZalovany F.. Pri
fyzickej potyCke obZalovany F. uto€il na poSkodenu a obzalovana F. mala az v tom €ase stat pred
kancelariou. ObZalovany mal udriet poSkodenu len jedenkrat, nasledne ju mal kopat do tela, im sa
poskodena dostala do priestoru pod stél. Nevidela, Ze by utoénik krutil hlavou posSkodenej. Ked ona
vosla do kancelarie, poSkodena mala opuchnutu a &ervenu tvar, mala dokonca problémy pri chédzi.
Spolo¢ne utekali na vratnicu, kde si zapisali &islo vozidla.



S poukazom na uvedené, upriamuje krajsky sud pozornost na to, Ze vypovede posSkodenej a svedkyne
sa rozchadzaju v popise vstupu obzalovanych do miestnosti, ako i v popise detailov Utoku. Na rozdiel od
poskodenej, jej dcéra tvrdila, Ze do miestnosti vosli obZalovani naraz po sebe, obZalovana F. opakovane
nevchadzala a nevychadzala (ale vySla pri fyzickej poty&ke), obzalovany mal udriet poSkodenu do oblasti
hlavy (tvare) len raz a kopanim ju mal dostat’ do priestoru pod stolom.

Délezitou skuto€nostou je i to, Ze Ziadnymi dbkazmi sa nepodarilo preukazat, Ze by dcéra poskodene;,
svedkyna P. X. K. P. v ten defi vibec na Slovensku a priestoroch arealu byvalej Kary vObec bola. Prave
naopak, vykonané ddkazy skor preukazuju, Ze v danom €ase na danom mieste vébec nebola. V tejto
suvislosti moZzno poukazat na vypovede svedkyrn O. N. a Z. O.. Svedkyria O. N. pracovala v objekte, v
ktorom sa mal trestny Cin stat, ako zamestnankyria SBS - a v podstate ako vratnicka. Ta jednoznaéne
potvrdila, Ze v uvedeny den za fiou priSla len poSkodena sama, bola vystrasena a kri¢ala, aby volala
policiu. Na poskodenej si viak nevSimla Ziadne zranenia, ani opuchy tvare, ani zaCervenanu tvar. Dcéru
poskodenej pritom poznd, ale vtedy ju v aredli nevidela. PoSkodena sa sice s nejakou pani bavila, ale
az nasledne a vonku, mohla to byt nejaka kolegynha, alebo okoloiduca.

Ta ista svedkyna Z. O., ktora pracovala ako administrativha pracovni¢ka spol. Joel Confection s.r.o. a
CC Fashion, s.r.o. v predmetny den dcéru poskodenej v areali spolo&nosti vébec nevidela.

Je pritom velmi nepravdepodobné, Zze ak by dcéra posSkodenej v ten deri aredli, kde malo prist k
spachaniu trestného ¢inu bola, nikto by ju nevidel. Svedkyna O. N. priamo vyvracia tvrdenie poSkodenej
i jej dcéry, Ze za fou obe prisli, pretoZze dcéru poSkodenej v ten deri vébec nevidela.

Uvedena skuto¢nost' vyvolava, i podla krajského sudu, velké pochybnosti o tom, & v predmetny der
dcéra poskodenej vbbec na mieste spachania trestného ¢inu.

Urcité prvky nevierohodnosti do vypovede poSkodenej a svedkyne P. X. K. P. vnasa i tvrdenie svedkyn N.
a 0., Ze dcéru poskodenej uz predtym v aredli, kde sidlila spolo¢nost poSkodenej videli. Podla vypovede
poskodenej i jej dcéry, tam v8ak v ten der dcéra poskodenej bola prvykrat.

Rovnako ako sud prvého stupnia, i krajsky sud pripomina, Zze ak by k utoku na tvar a hlavu poSkodenej
priSlo tak, ako uvadzala, museli by si ostatni svedkovia vSimnut jej Udajne vyrazne opuchnutl a
Cervenu tvar. Tieto markanty by jednoducho neslo prehliadnut. Av8ak O. N., ktora poSkodenu videla
bezprostredne po skutku, si ni¢ také nevsimla. Uviedla sice, Ze poSkodena bola vylakand, ale vylakanost
¢i roz€ulenost mohla vefmi dobre spdsobit verbalna hadka s obZalovanymi, €¢o samotni obZalovani ani
neopieraju. Treba tieZ poukazat, Zze v oktébri 2009 bola poSkodena so svedkom A. Q., ktory si na nej
Ziadne zdravotné tazkosti nevSimol.

Do oéi bijuca je i skuto€nost, Ze hoci mala byt poSkodena silne otrasena, mala mat problémy s chédzou
a silné bolesti v oblasti krénej chrbtice, lekarske vySetrenie vyhladala az 30.09.2009, teda 21 dni po
skutku. Pritom u nej bolo zistené pomliazdenie krénej a drie€nej chrbtice a syndrom vyCerpania. Ide
pritom o relativne bolestivé poranenia a krajskému sudu sa javi ako prinajmenej velmi zvlastne, Ze s
takymi bolestivymi poraneniami poSkodena s navstevou lekara otélala, naviac ked hned po udajnom
spachani skutku odisla domov do SRN.

V kazdom pripade v8ak velky ¢asovy odstup medzi udajnym spachanim skutku a navstevou lekara
poskodenou (teda zistenim nasledkov Udajného napadnutia) znemozriuje urobit bezpeCny zaver o
existencii kauzalneho nexu medzi idajnym konanim obZalovanych a nasledkom tohto konania na zdravi
poskodenej. Jeho bezpectné zistenie by pritom mohlo byt jednym z déleZitych nepriamych dokazov,
preukazujucich spachanie Zalovaného skutku. Krajsky sud v8ak opatovne poukazuje i na skuto¢nost,
Ze Ziadne stopy po utoku na tvari a tele poSkodenej nikdy nikto nevidel. Podfa jej tvrdenia, vSak stopy
po utoku boli zjavné.

Z Casoveého hladiska sa tiez krajskému sudu javi prijatelnejSia verzia o priebehu stretnutia podana
obzalovanymi, ako verzia podana poSkodenou a jej dcérou. Ak vezmeme do Uvahy, Ze poSkodena mala
byt z Utoku silne otrasena, mala mat problémy s ch6dzou a po odchode obZalovanych k nej mala
pribehnut dcéra, mala jej dat’ na tvar mokry uterak, mala jej pomahat vstat, potom mali hfadat’ okuliare,
poskodena sa pozerala do zrkadla a az nasledne - pri problémoch s chédzou (pri obuti v lodi¢kach)



- sa mali vydat’ za obZalovanymi, tak by ich uz zrejme logicky nemohli zazriet ani od chrbta, ani pri
nastupovani do vozidla.

Verzia obZalovanych, Ze sa s poSkodenou pohadali, ona bezprostredne za nimi vysla z kancelarie a
kriCala po nich, je preto z ¢asového hladiska omnoho prijatelnejSia.

Nad ramec veci krajsky sud uvadza, Ze hoci dcéra poskodenej uviedla, Ze cez sklenenu stenu obloZzenu
bambusom bol dobry vyhlad a toto konstatuje i vySetrovatel v previerke na mieste €inu v ramci
pripravného konania, je moznost dobrého vyhladu svedkyne a teda moznost’ pozorovat priebeh skutku
nanajvys otazna. Krajsky sud sa dékladne oboznamil s fotografiami miesta €inu a je toho nazoru, Ze
bambusovy obklad na stene vytvara taku prekazku, ktora brani pozorovatefovi za stenou podrobne
vnimat dej v miestnosti pred stenou.

Na zaver mozno uzavriet, Ze d6kazy o spachani skutku sa zakladaju vylu€ne na tvrdeniach poskodene;j
a jej dcéry, pricom ich vypovede navzajom trpia viacerymi nezrovnatefnostami a rozpormi a neboli
podporené inymi vykonanymi dékazmi. Ostatnymi dékaznymi prostriedkami bola ich vierohodnost skor
spochybnena.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti suhlasi odvolaci sud so zaverom sudu prvého stupna, Zze vykonanym
dokazovanim neboli produkované Ziadne priame ani nepriame dbkazy, ktoré by sami osebe, alebo
v spojeni s inymi dékazmi umozZhovali vyslovit jednoznaény a nespochybnitelny zaver o tom, Ze
sa Zalovany trestny Cin stal a nasledne, Ze ho spachali obZalovani. Preukdzana bola len hadka
obzalovanych s poskodenou, ale rozhodne nie v takej skutkovej intenzite, ako sa piSe v obZalobnom
navrhu prokuratora.

Vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré uvadzal prokurator, krajsky sud nezistil, Ze by v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani boli produkované dbkazy jednoznacne preukazujuce spachanie
trestného Cinu.

Podla § 2 ods.4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. V uvedenom
ustanoveni je upravena zasada prezumpcie neviny. Podla nej nedokazana vina ma rovnaky désledok
a vyznam ako dokazana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady
prezumpcie neviny vyplyvaju nasledovné pravidla pri dokazovani:

- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného); ak zostanu dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v
prospech obvineného, €¢omu zodpovedaju dévody oslobodenia spod obZaloby, najma dévody uvedené
v § 285 pism. a) a c),

- obvinenému musi byt vina preukazana; obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, a to
ani skuto€nost' svedCiacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektort okolnost’ nepoprie, nemozno z
toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu
nepredlozi dbkazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze takeé tvrdenie je nepravdivé; odsudzujuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v
pripade, ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked s poukazom na aplikaciu zasady in dubio pro reo
skonstatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani a podla § 285
pism. a) Trestného poriadku ich spod obzaloby oslobodil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripudta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



