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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614202595.3
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu BL R. collection, s.r.0.,
so sidlom N. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou K. - N., s.r.o., so
sidlom N. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX proti zalovanému Ladislav Conka, nar. 16.1.1978, bytom Pod
Las¢ikom 14, XXX XX K., Statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS" Presov, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 445,67 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30 eur spolus 9,25 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 15 eur za obdobie od 18.5.2011 do zaplatenia a s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
15 eur za obdobie od 18.7.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca neméa pravo na ich nahradu.

Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 136,90 eura na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo VUB PreSov, €. u. SK72 0200 0000 0000 4294
9572, BIC: SUBASKBX, VS 272142 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 12.5.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 445,67 eura s prisluenstvom a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako
zdujemca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu  Slovak  Telekom, a.s. vzmysle §43
zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych

6C/106/2014

-2-

komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchoda Zalobcu riadne poskytol
Zalovanému vy$Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmuvy a aktualneho Cennika fakturami
s vyznaCenym zuctovanim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura &. 7726888750, splatna dra
17.5.2011 na sumu 15 eur, faktura €. 3729912562, splatna dfa 17.8.2011 na sumu 415,67 eura a faktira
€. 6728908990, splatna dria 17.7.2011 na sumu 15 eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia
pohladavky je 445,67 eura. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajlicu mu zo zmluvy a cenu riadne
poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, &im porusil povinnosti
mu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Nezaplatenim faktur v lehote ich



splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla
platnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalobca pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov
uCinnych ku diu 31.1.2013, nakolko zavdzkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pred 1.2.2013, a to na nasledovné uroky z omeskania: 9,25 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 15 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,50 % urokom z omes&kania roéne zo sumy 15 eur
od 18.7.2011 do zaplatenia a s 9,50 % urokom z omes&kania roéne zo sumy 415,67 eura od 18.8.2011
do zaplatenia.

Zalobca sa stal nadobludatefom pohladavky vo&i Zalovanému na zéklade Zmluvy o postipeni
pohfadavok zo dfia 24.6.2013 medzi zmluvnymi stranami Slovak Telekom, a. s.. so sidlom Karadzi€ova
10, Bratislava 823 13, ICO: 35 763 69 a zalobcom BL Telekom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava 811 08, ICO: 45 535 108. Na zaklade zmluvy zo diia 24.6.2013 sa zalobca stal nadobudatelom
pohladavky i vodi Zalovanému vo vyske 445,67 eura.

Na podporu Zalovaného vstupil do konania dfia 5.6.2014 vedlajSi u¢astnik Zgruienie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* Presov, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 24.6.2014 uviedol, Ze v sudenej veci ide
nepochybne o spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Do konania na strane Zalovaného vstupil len o sa tyka uplatfovanej zmluvnej
pokuty vo vySke 415,67 eura. Zmluvnu pokutu povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku a ako
taku za neplatnu. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Slovak Telekom
uz bola judikovana rozsudkami stidov v SR. Zalobca méa zakonom zakézané predmetn(i podmienku o
zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a Obcianskeho zakonnika). Naviac tato zmluvna podmienka je neplatna
aj podfa klasickej civilistiky pre jej neurcitost. Navrhol Zalobu v &asti, v ktorej si Zalobca uplatfiuje
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 415,67 eura s prisluSenstvom zamietnut a priznat vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania len zo sumy 415,67 eura ako naroku so samostatnym skutkovym a
pravnym zakladom.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vyjadrenim pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani sluZieb a ndjme KZ zo dia 27.3.2010 sud zistil, Ze Zalovany uzavrel uvedenu
zmluvu so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, predmetom
ktorej bolo poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby Magio Sat, a to zriadenie Magio Sat Klasik,
Magio Sat - zriadenie samoinstalaciou, Magio Sat - TV bali¢ek, Magio Sat - karta provisioning, Magio
Sat - aktivacia Magio Boxu s HDD, Magio Sat - Magio Box provisioning, Magio Sat - Jar 2010 - zlava
na HBO + Cinemax na 3 mesiace, Magio Sat - jar 2010 - zflava na TV bali¢ek na 3 mesiace, Magio
Sat - zlava na pouzivanie na 30 mesiacov, Magio Sat - zfava na pouZivanie Klasik na 6 mesiacov.
V zmluve bol dohodnuty ndjom koncového zariadenia Magio Sat Boxu s HDD, jednorazovy aktivaény
poplatok v pripade najmu Magio Sat Boxu, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Sat Boxu 126 eur, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Sat boxu, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového
ovladaca k prenajatému Magio Sat boxu a zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku
zmluvy o pripojeni zo strany z dévodov na strane u€astnika pred uplynutim 24 mesacénej doby viazanosti
uZivat sluzbu Magio Sat 199 eur. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku formou mesacnych splatok.

Z predloZzenych faktur €. 7726888750 splatnej diia 17.5.2011 na sumu 15 eur, &. 3729912562 splatnej
dfia 17.8.2011 na sumu 415,67 eura a & 6728908990 splatnej dia 17.7.2011 na sumu 15 eur sud
zistil, Ze Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu faktury v celkovej vySke 445,67 eura.
Fakturou €. 3729913562 za obdobie od 1.7.2011 do 31. 7.2011, vyhotovenou dfia 3.8.2011, splatnou
dria 17.8.2011 bola zistena vyuctovana suma Zalovanému vo vyske 415,67 eura (pokuta za Magio



Sat, Magio Box, pokuta za dialkovy ovladag, pokuta za kartu, pokuta za ostatné prislusenstvo). Z
cennika pre koncové zariadenia Cast A bola zistend zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia prenajatého boxu 150 eur, v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového
ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu 16,77 eura. Z tarify ST, a.s., na poskytovanie sluzby Magio Sat
bola zistena pokuta za stratu alebo poSkodenie karty zo strany uzZivatela 19,95 eura a pokuta za stratu
alebo poskodenie ostatného prisluSenstva zo strany uzivatefa 29,95 eura.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na pojednavani trval na svojom pisomnom vyjadreni, navrhol,
aby sud v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 415,67 eura Zalobu zamietol a priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 40 ods.1 z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik poskytujuci verejné sluzby
je povinny najneskor 15 dni pred zacatim poskytovania sluzieb vydat' a zverejnit vSeobecné podmienky
a v tej istej lehote zverejnit ich zmeny.
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Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 30 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca preukazal
listinnymi d6kazmi, Ze U€astnici konania uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme koncového
zariadenia, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty program elektronickych sluzieb Magio Sat.
Zalovany sa zaviazal platit cenu poskytnutych elektronickych sluzieb na zaklade vyugtovania faktarami.
Z dbvodu poruSenia zmluvnej povinnosti zalovaného platit cenu poskytnutych sluzieb Zalobcovi,
opravnene sa zalobca domahal zaplatenia sumy 30 eur, vyuc¢tovanej fakturami za dohodnuté poskytnuté
sluzby podla zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.
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Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
2o sumy 15 eur za obdobie od 18.5.2011 do zaplatenia a 9,5 % ro€ne zo sumy 15 eur za obdobie od
18.7.2011 do zaplatenia, t. j. od nasledujuceho dfia po splatnosti nezaplatenych faktur Zalovanym. Z
uvedenych dévodov sud €o sa tyka prisluSenstva pohladavky v sume 30 eur Zalobe vyhovel.

Takyto zaver sud nemohol urobit’ v &asti na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 415,67 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so
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vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky

sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu &o sa tyka zaplatenia
zmluvnej pokuty nie je dévodna. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a
pravneho systému boli do Obcianskeho z&konnika zakonom &. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od
1.4.2004 v piatej hlave zadlenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava
ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zaloZzenym $tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho
podpisu Ziadnym spdsobom neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej
neplatnosti. Nevyhnutnost' tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitefov vyplyva z faktickej nerovnosti
medzi dodavatefom a spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurépskych
rezimov a opatreni uréenych

na ochranu spotrebitelov je potrebné na udrzanie dévery spotrebitelov k Standardizovanym produktom
aj na slovenskom trhu.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran a ich subjektivny postoj.

V sudenej veci je nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu mal postavenie dodavatela, pretoze konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlZznika vystupoval
ucastnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ).

Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 415,67 eura sud zamietol ako nedévodnu. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno preukazania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. VSeobecné tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany porudoval zavazok riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bolo
nedostato&né. Zalobca nekonkretizoval, v ktorom obdobi a aku konkrétnu povinnost Zalovany porusil.
Podla cennika ako aj tarify zmluvné pokuty boli
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stanoveneé pre pripad réznych poruSeni zmluvnych povinnosti, napr. nevratenia, straty alebo odcudzenia,
poskodenia. Konkretizaciou porusenia zmluvnej povinnosti bolo potrebné vymedzit porusenie vo vztahu
ku kazdému jednotlivému poskytnutému predmetu programu sluZieb, ktoré tvorili Magio Sat. Zalobca
neuviedol ani obdobie, dokedy si Zalovany plnil svoje zmluvné povinnosti, za U€elom obligatérneho
posudenia vSetkych okolnosti vztahujucich sa na vySku zmluvnej pokuty. KedZe ide o typovu formularovu
zmluvu, je potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho
zakonnika a sud je povinny ex offo preskumat, &i uplatneny narok Zalobcu nezahffia aj penazné
plnenie vyplyvajiuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
neplatné. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutonosti a
navrhovat o nich dbkazy je zasadne vecou UCastnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych
skutkovych tvrdeni spogiva na ugastnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj povinnost
dékaznu. Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbkaznej aktivity u€astnikov. Osobitne uvedeny
postup je dblezity v pripade spotrebitelskych zmllv, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla
Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je
povinnostou sudu ex offo skimat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny



stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im
vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (Rozsudky Ocedno Gruppo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C- 244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekalt povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikatdrou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazriuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitefa) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajsim vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nie je mozné naplnit uradnu povinnost
sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela vo vztahu k uplatfiovanému
naroku na zmluvnu pokutu. Povinnost' cez sudnu kontrolu zabezpedit' realnu rovnost' prav a povinnosti
Ugastnikov spotrebitelskych vztahov je dana aj pre procesné pravidla. Ulohou sudu nie je dedukovat
jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat, z €oho tieto naroky pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost,
odévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 11.
2013, &. konania 9Co/513/2013). Zalobca nepreukazal tvrdenie o vzniku naroku na zaplatenie zmluvne;
pokuty. S poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy a sudny prieskum zmluvnych podmienok ex
offo, nebolo mozné uloZit povinnost’ Zalovanému zaplatit navrhované pefazné plnenie, ktoré navyse
predstavuje vo vztahu k dojednanym zmluvnym podmienkam vysoku sumu. Pri posudzovani naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty je vzdy primarne vyhodnotenie konkrétneho porusenia zmluvnej povinnosti
diZnikom. Skutkové tvrdenia poskytnuté Zalobcom boli nedostato¢né, minimalistické, pri€¢om vyhovenim
Zaloby by doslo k vydaniu arbitrarneho rozhodnutia, ktoré by bolo porusenim pravneho poriadku SR.
Podlfa hmotného prava dokazné bremeno opravnenosti vysky Zalovanej sumy zataZuje Zalobcu. Ak
Zalobca nema zaujem konkretizovat a preukazovat vysku uplatneného naroku, nie je dany Ziaden dévod
nutit ho byt uspedny v sporovom konani. Takyto postup by predstavoval aj porusenie
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z&sady rovnosti stran v konani. Skuto€nosti tykajuce sa konkretizacie porudenia zmluvnej povinnosti vo
vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, obdobia, do ktorého si Zalovany plinil svoje zmluvné
povinnosti, boli rozhodujuce pre posudenie vySky uplatiiovanej zmluvnej pokuty a obligatérnej aplikacie
moderaéného prava vo vztahu k zmluvnej pokute, ako aj posudenie aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Sud poukazuje aj na to, Ze viacerymi sudmi SR uz bolo opakovane judikované, Ze zmluvna pokuta
viazana na porusenie povinnosti spotrebitela zotrvat' v zmluvnom vztahu po uréitd dobu bez ohfadu na
dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti, bola postupom stdov podfa § 153 ods.
3 aods. 4 O.s.p. ur€ena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Takato zmluvna podmienka je neplatna
od zaciatku. Inak povedané, Zalobca pozaduje zaplatenie predmetnej sumy bez pravneho dévodu.

Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu €o sa tyka zaplatenia zmluvne;j
pokuty zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. O trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa citovaného zakonného ustanovenia, pretoZe Zalovanému,
ktory mal v konani prevazujuci uspech, ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani ohladne zaplatenia sumy 415,67 eura mal plny uspech vedlajsi u€astnik. Do konania
vedfajSi u€astnik vstupil na strane Zalovaného len €o sa tyka zmluvnej pokuty. Trovy pozostavaju z
odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom - § 13 ods. 1 pism. a/ AT v sume 29,87 eura, pisomné vyjadrenie zo dfia 20.2.2014
- § 13a ods. 1 pism. ¢/ AT v sume 29,87 eura, zastupovanie na pojednavani dia 16.6.2015 v sume
29,87 eura, k tomu patri 2 x reZijny pausal po 8,04 eura, 1 x po 8,39 eura, odmena advokata spolu (bez
DPH) 114,08 eura



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



