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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti X. U. T. Q..,
pre trestny ¢€in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 tohto Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom drfa 16.6.2015 rozhodol

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku obzalovanych:

1/ X. U.R. I. F. D. C. A. E. O. H., narodeného X.X.XXXX V. Z., trvale bytom D. X. Z., U. R. C. XXX/
XX, nezamestnaného,

2/ D.. M. F. T. U. L. D. Z. H. V. U., narodentl XX.X.XXXX V. Z., trvale bytom D. X. Z., Z. R. C. XXX/
XXX, déchodkyriu,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre 1Pv 515/09-62 zo dria 23.12.2013 pre skutok, ktory bol
kvalifikovany u oboch ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. I, 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov a ktory mali spachat tak, ze:

X. U, D.. M. F. T. F. 1., proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, pretoze zomrel dia
05.09.2011, v obdobi od 01.05.2004 do 15.12.2004 v Ivanke pri Nitre po vzajomnej dohode zabezpecili,
aby F. I. predlozil obci D. X. Z. prostrednictvom Obecného Uradu Ivanka pri Nitre na uhradenie faktary
s nasledovnymi Cislami na nasledovné sumy:
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- 14/2004 - 22.300,-- Sk

- 19/2004 - 26.700,-- Sk

- 27/2004 - 18.200,-- Sk

- 31/2004 - 25.500,-- Sk

- 33/2004 - 19.300,-- Sk

- 41/2004 - 15.200,-- Sk

- 45/2004 - 9.200,-- Sk

- 51/2004 - 8.800,-- Sk

- 39/2004 - 39.000,-- Sk

- 34/2004 - 23.900,-- Sk

- 35/2004 - 25.300,-- Sk

- 36/2004 - 14.680,-- Sk

za prace, ktoré nikdy nevykonal a X. U. ako starosta obce D. X. Z. a D.. M. F. ako pracovnic¢ka Obecného
uradu zabezpedili ich vyplatenie aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze prace podla tychto faktir neboli F.H. I.
riadne vykonané, ¢im sa neopravnene obohatili a spdsobili poSkodenej obci D. X. Z. Skodu vo vyske
8.234,75 eur (248.080,-Sk),



pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenu stranu Obecny urad D. X. Z. s jej narokom na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych X. U. T. D.. M. F,,
svedkovD..T.1,X.J.,D.C, X.B.,F.I.F..,T.I,F.L.C.,U. X. T. D.. F. V,, pre¢itanim vypovedi svedkov
P.X,V.O,P I, TE,TV,B.V,F.TK,FB,VIiJ,8 Q,P.Q,V.B.,FB,B.C, apregitanim
celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany X. U. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze skutok, ktory mu je davany za vinu, sdm a ani s inym
nespachal a ako starosta obce nikdy poc¢as 18-tich rokov neobjednaval, nefakturoval a ani nevykonaval
takéto prace. S panom I. a ani s nikym inym o tomto nerozpraval a preto sa ani s nikym na niom
nemohol dohodnut. Na tieto prace boli ur€eni ludia. Nie je mu znama ani vysSka Skody, ktora mala byt
spbsobena. Dokaz o tom, Ze tieto prace boli vykonané, je to, Ze obec existuje a Zije. Ak by tieto prace
neboli vykonané,

tak by obec neZila. Nevie, ako mohla byt spdsobena Skoda, ked nakupena voda sa rovna
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vode, ktord bola vytiahnuta zo Zumpy. Ak by Zumpy neboli vytiahnuté, obec by zomrela. Ak aj pripusti
priesaky, tak husta ¢ast odpadu tam zostala. V obci tieto prace vykonavali dve osoby a jedna spolo¢nost.
Vykonaval tuto pracu pan O. a pan I. a ked neboli k dispozicii, tak polnohospodarske druzstvo. Pan O.
mal motorové vozidlo spésobilé vykonavat tuto pracu a pan |. mal tieZ tri vozidla na tuto pracu. I. jedno
vozidlo parkoval u svokry, druhé pred domom svojich rodiov a tretie v zahrade svojich rodi€ov. Tieto auta
mali modru, $edu a oranzovu farbu. Nevie sa vyjadrit k tomu, akym spésobom prebiehalo objednavanie
tychto prac, nakolko na to boli na obecnom urade prisludné osoby a to spravca a prednostka uradu.
Starosta obce riadi obec, nie fekalie. Prvy podnet, ktory bol podany v suvislosti s pripadom rieSenia
2ump, bol vy8etrovatelom zamietnuty. Kazdé podanie v tejto veci bolo v €ase, ked sa odohraval politicky
boj a pan |. kandidoval, ale bol netuspeSnym kandidatom vo volbach. Navstivil raz pana |. v Bratislave a
bolo to z toho dévodu, Ze ked doslo k vymene zamestnancov na obechom urade, tak davali dohromady
uctovnictvo. Dbal na to, aby boli zaplatené dane a navétivil I. len z toho dévodu, aby mu odovzdal vykaz
o jeho danovej povinnosti. Odvtedy ho nikdy nenavstivil, nenavstivil ani on jeho a nikdy o tom spolu
nehovorili. Toto uviedol uZ vo svojej prvej vypovedi a na tom trvava. |. navstivil aj preto, Ze vtom ¢ase mu
uctovnictvo robila jeho manzelka, ktora v tom ¢ase holdovala alkoholu a I. hazardnym hram. Starostom
obce D. X. Z. bol od jej vzniku od 1.9.1992, nepretrZite do novembra roku 2010. Po celu dobu, o bol
starostom obce, nezaznamenal Ziadnu staznost od ob&anov, ze by bol problém s fekaliami. Fekalie
sa vyvazali zo zdravotného strediska, kde su traja lekari, lekarefi a v tomto objekte je aj posta, dalej z
obecného uradu, ku ktorému je pridruZzeny aj kulturny dom, v ktorom byvali aj také akcie, na ktorych sa
zUcastnovalo 300 az 500 ludi, z €oho je jasné, ze objem fekalii bol velky. Nikdy nebola ziadna staznost
ani zo strany riaditela zakladne Skoly a materskej Skoly, nikdy z dévodu neodvezenia fekalii nebolo
preru$ené vyucovanie a ani praca v kuchyni. Skola, materskéa $kola a kuchynia, ktora je spolo&na aj pre
$kolu a aj pre matersku $kolu, boli zdruzené do jednej Zumpy. Co sa tyka telovychovného zariadenia, tam
bol spravca, ktory mal tieto veci na starost. Je pravda, Ze ich rieSil cez obecny urad, ale zodpovedal za ne
on sdm. Ani z jeho strany som nezaznamenal Ziadnu staznost. Prva €ast kanalizacie v obci D. X. Z. bola
dana do ¢innosti v roku 2005, €o suviselo s tym, Ze v obci boli vybudované dva objekty s 19-timi bytovymi
jednotkami a vtedy doSlo k dohode medzi ich obcou a obcou B. na Cisteni odpadovych vod. V tomto roku
2005 okrem tychto dvoch bytovych jednotiek boli napojené na kanalizaciu aj zdravotné stredisko a posta.
Nepamata si, kedy doSlo k napojeniu 8koly, materskej Skoly a telovychovného zariadenia na kanalizaciu.

Obzalovana D.. M. F. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Zze je nevinna zo spachania skutku, ktory jej
je kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedla, Ze vyuZiva svoje zakonné pravo a nebude vypovedat,
lebo nevie ziadne nové skutoCnosti a pridrziava sa toho €o povedala. V pripravhom konani uviedla, Ze



bola prednostkou obce do marca roku 2006. F. I. v roku 2004 naozaj vykonal vyvoz fekdlii, nakofko
keby tieto nevykonal, neboli by mu preplatené faktury, ktoré vystavil za vykonanie vyvozu fekalii. Tieto
faktury jej boli predloZzené z podatelne za ucelom verifikacie a za u¢elom dania pokynu do pokladne
na vyplatenie tychto faktur a zaevidovania do uctovnictva obce D. X. Z.. Videla F. I. vykonavat’ vyvoz
fekalii z obecného uradu. Vyvoz vykonaval na zaklade objednavky a bola to objednavka na celé obdobie.
Nemala vedomost o tom, Ze F. I.
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nemal na tato €innost’ Zivnostenské opravnenie a ani to neskiumala. Na fakturach, na ktorych chyba
podpis F. |, je jeho peciatka. K Zziadnej dohode medzi fiou, |. T. U. nedoslo.

Svedok D.. T. I. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze nie si mu zndme Ziadne nové skutoCnosti, ktoré
by dnes mohol uviest. O tuto vec nezaujimal a preto ni¢ k tomu povedat’ nevie. Bolo jeho povinnostou,
ktora vyplyvala z jeho funkcie, upozornit na vysledky kontroly a tak to aj spravil. Upozornil na to, ¢o bolo
zistené. Zistil, Ze miestny podnikatel mal pozastavenu ¢innost a nasledne zistil, Ze od roku 2011 mal
Zivnost uplne zruSenu. Jeho povinnostou aj z hfadiska dafiového bolo tieto veci postupit. Postupil to tak,
Ze podal trestné oznamenie v roku 2005. Nie je mu znamy postup, aky bol v roku 2004 pri odvoze fekalii.
Nie je mu zname, kto objednaval, pripadne nahlasoval odvoz fekalii. Pri po&te odvozov vychadzal len
z0 svojho poznania ako ob¢ana obce. Nemal vedomost’ 0 objemoch obecnych zump. Tam, kde pdsobil,
chodil tieto prace vykonavat iny podnikatel. Nema vedomost o tom, ako to fungovalo inde. Nemal
vedomost o tom, Ze do$lo k vzajomnej dohode medzi I.C., U. T. F., Ze budu vyplatené peniaze za tieto
prace, ale prace vykonané nebudu. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, nevie vysvetlit
rozdiel vo svojich vypovediach a kedZe vykonava funkciu kontroléra az do dnes, na iné skuto¢nosti si
nepamatam. Ob&anom obce D. X. Z. je od svojho narodenia. Nepocul Zziadnu staznost zo strany ob&anov
obce, ktorych maloleté deti navStevuju matersku alebo zakladnu Skolu, Ze by v désledku nevyvezenia
fekalii, nemohla byt v ¢innosti Skola alebo 8kélka, alebo Ze by sa deti nemohli stravovat, chodit na zdchod
a umyvat si ruky. Od ob&anov obce D. X. Z. nikdy nepoCul Ziadne staznosti ani na to, Ze by Sportovci
nemohli pouzit' socialne zariadenia na Stadiéne a ani navstevnici kultirneho domu socialne zariadenia
pocas akcii, ktoré v kultirnom dome boli vykonané. V Case ked kontroloval faktury vyvozu fekalii za rok
2004 neboli v uctovnictve faktury od iného podnikatela alebo iného subjektu, ktory by vykonal vyvoz
fekalii z obecnych Zump. Nevie vysvetlit, ako je mozné, Ze sa nestaZovali obania obce, Ze su piné
Zumpy v obecnych objektoch, pri€om tieto prace |. nevykonal. Vychadzal pri kontrole len z toho, Ze .
mal jedno vozidlo nepojazdné a mal ukon&enu Zivnostensku &innost. Nezistoval skuto¢nost, ¢i I. mal
moznost vyviezt fekalie aj inym technickym prostriedkom, ako bolo to jedno nepojazdné vozidlo. Nevie
v ktorom roku bola napojena obec na kanalizaciu. Napojena bola iba ¢ast obce, potom dalSia €ast a
nevie, i v su€asnosti je napojena na kanalizaciu celé obec, nezaujima sa o to. Vychadzal len z dokladov
od pana l., neskimal ostatné doklady tykajuce sa odpadového hospodarstva.

Svedok X. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol zavolany na policiu, kde sa ho pytali, €i pan |. starSi
tahal v obci D. X. Z. Zumpu. Povedal vySetrovatelovi, Ze Zumpy v obci tahal F. . Q.. a niekedy aj jeho
syn F. |. F... Potom sa stalo to, Ze na obecnom urade sa robil prieskum, taky audit, & odvoz zo Zump
bol v sulade s tym, aky bol nakup vody v obci od vodarni a kanalizacii. Vtedy bolo zistené, Ze mnozstvo
vody, ktoré obec nakupila, bolo vacsie, ako objem vytiahnutych Zamp. Pracoval na obecnom arade, bol
operatorom vypoctovej techniky a mal na starost' v obci v3etky technické veci. Ked bolo potrebné, osobne
volal |. tahat Zumpy. Nevie presne odkedy bol zamestnancom obce, ale v roku 2004 urcite tam pracoval
a vie, Ze zumpy chodil tahat len I. Q.., pripadne jeho syn. Vynimocne sa stalo, Ze bol tahat Zumpy V.
O.. F. 1. Q.. mal 2-3 fekalne auta, ktoré nemali dobry technicky stav. Jeho manzelka Anna ZeloviCova
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mala na starost faktury a aj peniaze. Ked bolo potrebné tahat Zumpy, vac&Sinou volal jej, aby jej muz
prisSiel tahat obecné Zumpy. Fakturaciu nemal na starost, to mala na starost p. F. alebo pokladni¢ka. V
roku 2004 mal I. v prevadzke urcite dve motorové vozidla, ktoré pouzival na tahanie Ziamp a jedno bolo
asi na suciastky. Mal na starost’ v3etky obecné objekty a to zdravotné stredisko, obecny urad, ktory je
spojeny s kulturnym domom, $kolu a $kélku a $portové stredisko. Co sa tyka vyvozu zamp zo $koly a zo



8kolky, to si volal riaditef, ked to bolo potrebné. Z kulturneho domu sa €asto vyvazali fekalie, lebo sa zvysil
pocet akcii, ktoré sa tam konali, boli tam rézne plesy a r6zne predaje. Kulturny dom si prenajimali vSetky
spoloCenské organizacie ich obce. Na obecnom urade pracoval do roku 2010. |. a niekedy aj jeho syn
tahali zumpy do roku 2008 alebo 2009. Potom tahal obecné Zumpy V. O., ktorého tieZ objednaval na tito
pracu. V roku 2005 sa zacala realizovat kanalizacia obce. Obecny urad, zdravotné stredisko a ostatné
obecné objekty vSak boli zapajané na kanalizaciu postupne. Posledné objekty obce boli pripojené na
kanalizaciu asi az v roku 2012. Pred rokom 2004 vykonaval odvoz fekalii jedine I.. Urcite nemohlo déjst
k Ziadnej dohode medzi starostom obce, pani F. a panom |., Ze bude vyfakturované va¢sie mnozstvo
odvozu fekalii, pretoze ked sa robil prieskum, kolko vody obec nakupila a kofko sa odviezlo vody zo
Zump, tak tam rozdiel nebol. Nikdy sa nestalo, Ze by sa stazovali ob&ania obce na obecnom urade, Ze
by niektory objekt patriaci obci nemohol byt prevadzkovany z dévodu, Ze nebola vytiahnuta Zumpa. Skoér
sa stalo to, Ze sa niektori ob&ania stazovali na hluk, ktory bol spdsobeny tahanim Zimp motorovymi
vozidlami I.. I. auto bolo staré a velmi hucalo, ked Zumpy vytahovalo. Nepaméata si uz, & motorové
vozidla F. |., ktorymi tahal Zumpy, mali eviden¢né Cisla. Asi ano, ked' s nimi chodil. UrCite malo evidencné
Cislo jedno z tychto vozidiel. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze vySetrovatel
napisal to, o mu povedal. Suhlasi s precitanou vypovedou. Nehovoril o tom, Ze |. hraval automaty, lebo
sa ho na to nepytali. Nehovoril ani 0 osobe byvalého starostu obce pana U., lebo tiez sa na to nepytali.
Pre odstup ¢asu si naozaj nepamata, aku farbu mali I. auta. K veci eSte uviedol, Ze z jeho hladiska iSlo
zo strany |. o vykon&truovanu vec a mozno to bolo z toho dévodu, Ze nevyhral volby. Nevie, i F. I. Q..
mal Zivnostensky list ale vie, Ze vytahoval Zumpy v obci desat az dvanast rokov. Vaésinou davali pracu
ob&anom ich obce, ktori boli Zivnostnici ale neskumali &i maju Zivnostensky list alebo nie. Odovzdali
faktdru, na ktorej bolo ICO. Nevie, & skumala pani F., &i tito ob&ania maju Zivnostensky list.

Svedok D. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2004 robil vyvoz fekalii v obci D. X. Z. F. I..
Robil vyvoz fekalii pravidelne pre obecny urad. Mal dve vozidla, modré a oranZové a vie to, lebo mu
pomahal pri oprave tychto vozidiel. Sam mal tiez Ifu a tak si navzajom pomahali. V roku 2004 mal F. I.
urcite Ifu oranZovej farby, ktora bola bez predného nahonu a kupil modru Ifu od Okresnej spravy ciest,
ktora mala aj predny nahon. OranZova Ifa mala urcite evidencné Cislo a asi aj modra. Ob&anom obce
D. X. Z. bol v rokoch 1985 az 2007. V tomto obdobi aj jemu I. tahal Zumpu asi 3-4 krat, po tom, ¢o
sa mu Uplne pokazilo fekalne vozidlo. F. I. sa venoval vyvozu fekdlii v obci najmenej 4 roky a urdite
vykondval vyvoz fekalii v roku 2004. Osobne ho videl viackrat tahat Zumpu pri kultirnom dome, ktory
je pri obecnom urade. Stalo sa, Ze tahal Zumpu pre obec aj on sam a to v tom Case, ked pracoval na
Polnohospodarskom druzstve D. X. Z. a ked bolo rychlo potrebné vy€erpat niektord obecnu Zumpu, tak
ho tam poslal mechanizator. F. |. vozil fekalie do €isti¢ky v KrSkanoch. Tak mu to on sém povedal. Fekalie
sa nemdzu vyvazat kdekolvek. Poslancom obecného zastupitelstva D.
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X.Z. som bol rokoch 1992 az 1994. Fekalie, ktoré vyviezol do centralneho uloziska pofnohospodarskeho
druzstva, zostavali na tomto ulozZisku, tam vyhnili a raz za rok sa to odviezlo na pole. Od inych ob&anov
sa dozvedel, Ze F. |. Q.. hraval automaty a jeho manzelka prepadla alkoholu. V roku 2004 vyvoz
fekalii z objektov patriacich obecnému uradu vykonaval F.S. I. Q.. a videl niekedy robit vyvoz aj jeho
syna. Inu dalSiu osobu som nevidel, Ze by robila vyvoz fekalii. Od roku 1991 az doposial je velitelom
dobrovolného hasi¢ského zboru v obci D. X. Z.. Nikdy ich hasi€sky zbor nezasahoval z dévodu, Ze by
neboli vyvezené fekalie alebo z ddvodu poruchy kanalizacie. VZdy zasahovali len v prospech ob&anov
obce pri povodniach alebo pri poZiari. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze vozidlo
Ifa modrej farby stalo u stryka F. I. na Mojmirovskej ceste. Stryko F. |. uz nezije.

Svedok X. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze byva v obci D. X. Z. a bol aj poslancom obecného
zastupitelstva. K faktiram mal ako poslanec pristup, ale nemal dévod sa nimi zaoberat. Vyvoz fekalii
v obci robil F. I. o €om vedeli v8etci poslanci, ktori chodievali na obecny urad a do kultirneho domu.
VZdy ked sa konala v kultirnom dome akcia, sa robil vyvoz Zumpy a aj po ukon&eni akcie sa Zumpa
vyvazala. Musela sa Zumpa &erpat, aby tam nenastali nejaké problémy. Va&sinou videl tahat Zumpu v
kultirnom dome F. I. Q.. MoZno ob¢&as vyvoz fekalii spravil aj niekto iny, ak on nemohol. Na obechom
urade mal Zumpy na starost asi X. J.. V obci byva od roku 1959 a poslancom obecného zastupitelstva
bol tri po sebe iduce volebné obdobia, ale nevie, v ktorych rokoch to bolo. V obci vyvazal okrem |. Zumpy
aj V. O.. Kym neboli napojeny na kanalizaciu aj u neho doma vyvoz fekalii robil I. Q.. alebo O.. I. Q..
vyvazal v obci fekalie asi desat rokov. V obecnych objektoch ho urlite videl vyvazat fekalie zo Zumpy



zdravotného strediska. Nemal som dévod sa tym blizSie zaoberat, pretoZze na zastupitelstve sa riesili
problémy, ktoré boli a s tymto nemalo zastupitel'stvo Ziadny problém. Vyvazat fekalie videl nielen F. I.
Q.., ale aj mladSieho. Urc&ite mal I. Q.. dve auté a boli r6znej farby. Parkrat ako ob&an obce pocul, Ze
vytapalo postu preto, Ze nebola vyvezena Zumpa. Nevie kedy sa to stalo, v ktorom roku to bolo. Nevie,
kedy bola ukon¢ena kanalizacia obce, nakolko sa napojil na kanalizaciu medzi prvymi v roku 2006.

Svedok F. I. F.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v rokoch 2003 otec predal auto, s ktorym sa
vytahovali Zumpy. Potom uz nemohol tuto €innost robit. Vie, Ze to robil a po jeho infarkte ho ob¢&as
chodil zastupit. Vytahoval Zumpu len na zdravotnom stredisku, ale nevie, v ktorych rokoch to bolo. Nikdy
nebol otca zastupit pri vytahovani Zumpy pre obecny uUrad, ihrisko alebo zakladnu Skolu. Kulturny dom
je sucastou obecného uradu. Otec mal jedno auto, na ktorom sa robil vyvoz fekdlii. ISlo o vozidlo znacky
Ifa, ktoré malo modru kabinu a sivy sud. DalSie cisterny nemal. Mal este jednu Ifu valnik. Najskér mal
fekal a potom mal valnik, pri€om prvy zruSil valnik a az potom fekal. Valnik bol vyradeny z evidencie a
fekal bol na znagkach a otec ho predal. Obe tieto vozidla stali v D. na F. R. C. XX u mamy jeho otca. Obe
tieto vozidla stale stavali v D., pretoZe v tom €ase byvaliv Z., Z. A.. Za otca vykonaval len odvoz fekalii
zo zdravotného strediska a nebolo to len jednou cisternou ale viacerymi, nakolko zdravotné stredisko
malo velkd Zumpu. Nevie, kedy zacal otec s tymto podnikanim a ani nevie, kedy toto podnikanie ukongil.
Po ukon&eni podnikania uz nerobil vyvoz fekalii, lebo auto predal. Vie, Ze v dedine eSte mal G. pan O.
a stale ho aj ma. Nevie, Ci otec niekedy s niekym riesil opravy alebo
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upravy iného fekélneho vozidla a nepamatam sa ani na Ziadne vymeny suvisiace s tymto vozidlom. Pan
O. mé vozidlo znacky Liaz, ktoré ma ZlIty sud a Sedu kabinu. Pofnohospodarske druzstvo malo rovnaké
vozidlo na odvoz fekalii ako pan O.. Mal Sest rokov, ked sa odstahovali z obce D. X. Z.. Casto chodil do
obce a to aj v rokoch 2000 az 2004. V tychto rokoch tam chodil zastupovat’ za otca, ale nevie ako ¢asto.
Vzdy ked otec potreboval zastupit, tak iSiel za neho. Bolo to najmenej dva, tri aj Styrikrat do mesiaca,
ked ho bol zastupit a vzdy ho zastupoval pri vytahovani Zamp. Zda sa mu, Ze otec v roku 2003 predal
fekal a vtedy aj skon€il s podnikanim. Nevie, za ktory rok naposledy otec podaval danové priznanie.
Pamata si, Ze raz priSiel X. U. za nim do Bratislavy, kde vtedy robili a dal mu podpisat danové priznanie.
Nebol priamo pri nich. Potom mu otec povedal, Ze mu dal podpisat dafiové priznanie za 800.000,--
Sk. Otec mu to podpisal ako kamarat, lebo chcel U. zakryt. Nevie, €i X. U. alebo niekto iny tieto dane
aj zaplatil. Nevie ani to, kto odniesol dafové priznanie na dafiovy urad. Nevie ani to, i darfovy urad
vyzval dafovnika na opravu darfiového priznania. Otec nesplnomocnil matku na vybavovanie zalezitosti
na dafiovom uUrade. Po nahliadnuti do spisu na €. I. 101 uviedol, Ze to nie je otcov podpis. Nevie ni¢ o
tom, Ze by otec mal exekuciu alebo nejaku blokaciu exekutorom. Nevie ani o Ziadnej dohode, ktoru by
jeho otec dohodol s obZalovanymi D.. M. F. T. X. U., Ze prace vykonané nebudu, peniaze budu vyplatené
a Ze si ich rozdelia. Nevie, &i jeho mama poZiadala v suvislosti s podanim dafiového priznania o pomoc
niekoho na Obecnom urade v D. X. Z.. V suvislosti s vyprazdiovanim Zdmp nikdy nebol v kontakte
ani s jednym z obzalovanych. Pomahal otcovi s vyprazdiovanim Zamp az po tom, ¢o prekonal infarkt.
Nevie presne kedy infarkt prekonal, lebo ich bolo viac. Ked otca zastupil a vykonal za neho vyvoz
2ump, faktaru vystavil otec alebo mama. Len im povedal, kolko aut vyviezol a fakturu vystavili oni. Jedna
cisterna mala objem 5.000 litrov a fekalie vyvazal na Cisti¢ku v Kr8kanoch a ked tam priSiel, oni si iba
zapisali evidencéné Cislo motorového vozidla a podla toho to potom fakturovali.

Svedkyna T. I. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze vyvoz odpadovych vod v obci D. X. Z. fungoval tak, Ze
obec si objednala vyvoz, manzel to spravil, potom vystavil fakturu. Niekedy im vyplatili peniaze naraz a
ked nebolo dostatok penazi, tak postupne. Niekedy prevzala peniaze na obecnom urade aj ona, niekedy
manzel. Fakturu vzdy vystavil manzel na tu robotu, ktora bola urobena. Nie si je vedoma toho, Ze by
sa vykazalo to, €o sa neurobilo. Faktury vystavovali spoloéne s manzelom u nich doma. Manzel jej dal
Udaje a fakturu vystavila. Niekedy im peniaze vyplatili aj na ucet a niekedy v hotovosti. Presne si to uz
nepamata, kedy to bolo vyplatené na Gcet a kedy v hotovosti, lebo je to uz davno. Nepaméata si uz ani to,
kedy manzel ukondil tuto robotu a ani kedy zrusil Zivnost. Nevie, &i v roku 2004 bol edte Zivnostnik alebo
uz nebol. Nevie pre odstup €asu v ktorom roku predal auto. Dariové priznania si robil manzel sdm a ona
mu s tym pomahala. Mal taku velku knihu, kde mal zaznamenané, aku robotu vykonal a aj fakturu. Na
zaklade toho po odpodcitani ndkladov vyhotovili dafiové priznania. V roku 2004 asi bol nejaky problém s
dafiovym priznanim, lebo potom vyhotovovali aj opravné darnové priznanie. ManzZel ju splnomocnil a bola
toto opravné dariové priznanie zobrat na dafovy urad. Manzel uz vtedy pracoval v Bratislave. Rok alebo



dva roky podavali opravné daroveé priznanie. Zaplatenie dani mal na starost' manzel a platil to poStovymi
poukazkami. Do toho sa mu nestarala. Z obecného Uradu prevzala peniaze niekedy aj ona a niekedy
manzel, kto ako kedy mal ¢as. Faktury, ktoré vystavili, preberala pani F. a peniaze im vyplacala F. V..
Nepamata si na to, Ze by v roku 2004 bol nejaky problém s vystavovanim faktar. Nikto ju nekontaktoval
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v suvislosti s faktdrami a nevie, i kontaktovali manzela. Odvoz odpadovych voéd vykonaval manzel v
obci D. X. Z. zo 8kélky, Skoly, z telovychovnej jednoty, teda z ihriska. Nevie presne, z akych vietkych
objektov to robil. Syn zastupoval manzela parkrat, ked bol manzel po infarkte, ale nevie, &i ho zastupoval
aj vobci D. X. Z.. ManZzel skon&il podnikanie z toho dévodu, lebo mal infarkt, dlho bol maréd a potom bol
Ciasto€ny invalidny déchodca. Neskor si nasiel pracu v Bratislave. Od roku 2004, ked sa zacalo Setrenie
ohladne tychto faktur, ju nekontaktovali obZalovani a to ani pani F. a ani pan U.. Pozna ich dIhé roky, ale
o tomto nehovorili. Po preditani vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze to bolo davno a posledné
roky sa s manzelom kvéli hazardnym hram ani moc nerozpravali. Ked' vypovedala v roku 2010, manzel
bol nahnevany a povedal jej, ako ma vypovedat na policii. Vypovedala tak, ako jej kazal. Potom, ked sa
upokojil, tak jej povedal, Ze on nie je svifa, Ze by si dal zaplatit za nie€o, €o neurobil. Kde dal peniaze,
to nevie. Ked uz vypovedala v roku 2013, to je pravda. U nich v rodine to fungovalo tak, Ze to &o manzel
povedal, tak to bolo. Aby bol pokoj v rodine, urobila to, o povedal. Peniaze, ¢o dostal, minul pre seba a
uz potom ani dalej nad tym nerozmysfala a ani neuvazovala, kde tolko pefiazi dal. Ur€ite v roku 2003
mali problémy so synom, ktory zagal s drogami a bolo to peklo. Ci v tom &ase e$te manzel vykonaval
¢innost a to vyvoz fekalii, nevie, nevie ani to, kedy presne ukonCil Zivnost. Nevie sa vyjadrit’ ani k tomu,
¢i aj po ukoné&eni zivnosti eSte vykonaval vyvoz zump. Nevie, ¢i takuto €innost' vykonaval bez Zivnosti.
Nevie ani na akom aute alebo s kym tuto €innost vykonaval. Nevie presne, kedy za¢al manzel s hrou na
automatoch. Stalo sa aj pred rokom 1999, ked dostal infarkt, Ze si obas na automatoch zahral. Potom
to vSak predlo do zavislosti, ktora trvala sedem - osem rokov, teda az do jeho smrti. Manzel zomrel a
nechal ju topit sa v dlhoch. Po jeho smrti zistili, Ze si zobral pd2Zi¢ky od nebankoviek, ktoré dodnes splaca.
Manzel zomrel v roku 2011. ManZel sa neliedil zo zavislosti na hre a naj¢astejSie hraval v herniach v
Nitre, na Klokocine, kde ich je dost.

Svedok F.. L. €. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze od roku 2003 bol riaditelom Zakladnej $koly v obci D.
X.Z. av objekte Skoly bola umiestnena Zumpa aj pre matersku Skolu a Skolsku bytovku. Nespolupracoval
v sUvislosti s vyprazdnenim Zumpy s panom |.. Zumpa bola dost velka. Robilo sa iba pretladanie kanalu
z kuchyne do Zumpy, ale nerobil im to pan 1., ale robil to pan O.. Spravil to preto, lebo spolupracoval
so Skolou. Nebolo to finanéne narocné. Pan O. dvakrat po€as jeho pésobenia ako riaditefa Skoly bol
pretlagit kanalizaciu z kuchyne do Zumpy. Zumpu nevyvazal. Nevie o tom, Ze by za jeho pdsobenia
bola Zumpa vyvazana. Nevie, i pretekala alebo to bol septik. Nikdy nekontaktoval obec v suvislosti so
Zumpou a ani obec nekontaktovala jeho. Pan O. priSiel so svojim autom naplnenym &istou vodou a tlakom
prerazil kanalizacné potrubie, ktoré sa precistilo a voda z kuchyne odtekala. Po precitani vypovede z
pripravného konania uviedol, Ze O. nevyvazal Zumpu. Bolo to tak, Ze pri kazdej budove bola Sachta a
tu Sachtu vyplachol a zobral kal. Styri budovy boli napojené na jednu Zumpu. Bola to zakladna $kola,
materska skola, Skolska bytovka a osobitne budova kuchyne, kde boli aj dielne. O. pretla€al Sachtu, ktora
bola pri kuchyni, lebo tam najhorsie odtekala odpadova voda. O. priviezol istu vodu, ktorou preplachol
Sachtu pri kuchyni a aj vyviezol ten preplach.

Svedkynia U. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na Obecnom urade v D. X. Z. pracuje od roku
1993 ako matrikarka a ako pracovnitka vSeobecnej spravy obecného uradu. Pracuje tam dodnes. Jej
pracovnou naplfiou ako matrikarky je overovanie
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képii a podpisov, dalej je jej pracovnou povinnostou registratira doslej posty a faktur, priprava zasadnuti
obecného zastupitelstva, vydavanie supisnych Cisiel na budovy, vydavanie potvrdeni ako su rybarske
listky a trvaly pobyt, dalej vydavanie povoleni na predaj pofnohospodarskych prebytkov a vyhlasovanie
v miestnom rozhlase. Vie, Ze pan |. sa zaoberal vyvozom zUmp, ale presne nevie aké tovary, pripadne
sluzby I. fakturoval obecnému uradu. Faktury iba zaregistrovala do knihy doSlych faktiar a odovzdala ich
prednostke obecného uradu. V roku 2004 to bola pani F.. Nevie ¢o fakturoval pan .. Nepamata si uz pre
odstup &asu, &i faktury na obecny Urad osobne priniesol pan |. alebo pani I.C.. Chodili na obecny urad



aj pan I. a aj pani |., to vie. V ramci registratury doslej posty vykonava aj pracu podatelne a mozno sa
stalo, Ze priniesli do podatelne fakturu. Nevie sa vyjadrit k tomu, &i pan |. alebo pani |. prevzali v pokladni
peniaze, nakolko o tom prehlad nemala. Pokladfia je na prizemi a sama pracuje na |. poschodi, preto
nevie kolko fudi a kedy ide do pokladne. Obec D. X. Z. ma v su€asnosti 2514 obyvatefov. V roku 2004
ich bolo menej. Svedkyna nahliadla na &. I. 101 vySetrovacieho spisu a uviedla, Ze podpis pana I. bol
overeny, nachadza sa jej podpis ako zamestnanca vykonavajuceho osved&enie. Musel to podpisat pan
., inak by podpis neoverila. Po preditani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze pokladia bola dole
na prizemi a preto sa mohlo stat, Ze prinesené faktury mohli byt vyplatené v hotovosti. Kazdu fakturu,
ktora presla jej rukou, opatrila podacou peciatkou. Stalo sa niekedy, Ze na obecnom urade citili zapach
zo zumpy, vtedy sa to nahlasilo a priSiel fekal Zumpu vyviezt. Nevie, komu sa to hlasilo, lebo ona sama
to nikomu nehlasila. Nestalo sa, Ze by prisli za fiou ob&ania so staznostou, Ze nie su v poriadku Zumpy
v zdravotnom stredisku, v kultirnom dome, alebo v inych objektoch obce.

Svedkyria D.. F. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze eSte pred rokom 2004 pan I. vykonaval pre
obec D. X. Z. sluzby a to vyprazdnovanie vSetkych obecnych Zamp. Boli s jeho pracou spokojni a
zaroven uprednostiovali domécich podnikatelov. Takéto sluzby vykonaval aj pan Biskup, ale vykonaval
ich drah8ie ako pan |.. Ob&as vyprazdhovanie Zump v obci vykonal aj jeho syn. Vzdy za vykonanie
sluzby mu boli vyplatené peniaze v hotovosti. Pan |. bol jednoduchy €&lovek a faktury vzdy vystavovala
jeho manzelka. Peniaze obc¢as boli vyplatené aj pani .. UrCite pani |. nevystavila Ziadnu taku faktaru
za sluzbu, ktort pan I. nevykonal. V tom Case bola velmi prisna kontrola, nakolko kedykolvek priSiel
poslanec a prikazal jej ukazat fakturu alebo iny doklad. Ani by nikoho nenapadlo nie€o takéto spravit.
V tom Case stavali 38 obecnych bytov, priCom iSlo o velmi lukrativhu zakazku, o ktoru sa trhali rézne
firmy. Bola tam prisna verejna kontrola. Prvi v Nitre robili elektronické verejné obstaravanie. Vyuzivali aj
eurépske fondy. Celé toto vzniklo preto, lebo vtedajSi starosta mal velky projekt suvisiaci s vrtmi a tiez
s nemocnicou, mal investora a aj prevadzkovatela a tohto diela sa chcel niekto zmocnit’ a potreboval
odstavit starostu. Je smieSne, aby sa starosta spojil s takym jednoduchym podnikatefom ako bol pan I.
a aby sa s nim na nie€om dohodol, ked v tom €ase bezali v obci velké projekty. V obci sa vedelo, Ze
rodina I. ma problémy s alkoholom, aj s automatmi. Nevie, kto by sa dal do spolku s takymito fudmi.
Stalo sa, Ze ich niekedy prisli upozornit, Ze sa zapachaju toalety, pretoZe v kultirnom dome sa v tom
Case vykonavalo vela akcii, nakolko v8etky spoloCenské organizcie tam mavali schddze a velierky a
tak dali preventivne vyprazdnit aj vSetky ostatné obecné Zumpy. Ked ich upozornili na nejaky nedostatok
suvisiaci so Zumpami tak to bolo tak, Ze na obecnom Urade pracovali traja - Styria Uradnici, ale ked sa
obci rozSirili kompetencie, tak pani
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F. sa stala prednostkou obecného uradu. Predtym bola hlavnhou ekonémkou. Po upozorneni na
nedostatky, sama pani F. zavolala pana |., aby vyprazdnil Zumpy, alebo poverila niektorého Uradnika
obecného uradu, aby ho zavolal a aby vykonal tuto sluzbu. VZdy sa tak stalo s jej vedomim a s jej
suhlasom. Pracovala na obecnom Urade od jeho zriadenia a tvrdi na svoju €est, Ze nikdy sa nestalo,
Ze by panovi |. bolo vyplatené za taku sluzbu, ktort nevykonal.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom obZaloby a trestného stihania. Vysledky vykonaného dokazovania netvoria ucelenu retaz
priamych a nepriamych dbékazov, z ktorych by sud mohol vyvodit bezpeény zaver, Zze sa stal tento,
ktory je kladeny obZalovanym za vinu. Obaja obzalovani vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania skutku,
pretoZe s nebohym F. |. neuzavreli Ziadnu dohodu a boli mu vyplatené len sluzby, ktoré aj realne vykonal.
Obzalovany X. U. uviedol, Ze dékaz o tom, Ze tieto prace boli vykonané, je to, Ze obec existuje a Zije.
Ak by tieto prace neboli vykonané, tak by obec neZila.

Obzalovanym je kladené za vinu, Ze po vzajomnej dohode s F. |. zabezpecili, aby F. |. na Obecnom urade
v D. X. Z. predlozil na uhradu faktary, za prace ktoré nevykonal, obZalovani zabezpedili ich preplatenie
a vyplatenie a tak sa obohatili a spdsobili Skodu Obci D. X. Z.. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud tieto skuto€nosti nemal preukdzané, naopak boli vyvratené. Ani jeden z vypocutych svedkov tieto
skuto€nosti, kladené za vinu obZalovanym nepotvrdil. Ani sdm oznamovatel trestného &inu, svedok D..
T. I. nevypovedal v sulade s vyrokom obZaloby. Ku skutku uviedol, Ze zistil, Ze miestny podnikatel mal
pozastavenu ¢innost a nasledne zistil, Ze od roku 2011 mal Zivnost Uplne zruSenu. Jeho povinnostou aj
z hladiska darnového bolo tieto veci postupit. Postupil to tak, ze podal trestné oznamenie v roku 2005.



Nie je mu znamy postup, aky bol v roku 2004 pri odvoze fekalii. Nie je mu zname, kto objednaval,
pripadne nahlasoval odvoz fekalii. Pri po¢te odvozov vychadzal len zo svojho poznania ako ob¢ana
obce. Nemal vedomost o objemoch obecnych Zump. Z tejto jeho vypovede nie je zistitelné, pre€o prave
faktury uvedené v obZalobe mali byt tie, ktoré boli predlozené na vyplatenie bez vykonania sluzieb obci.
Obranu obZalovanych, Zze vyvoz Zump bol riadne F. |. vykonany, potvrdil svedok X. J., ktory v roku 2004
bol pracovnikom Obecného uradu D. X. Z. a potvrdil, Ze Zumpy v obci tahal F. I. Q.. a niekedy aj jeho
syn F. I. F... Ked bolo potrebné, osobne volal I. tahat Zumpy. Na obecnom urade sa robil prieskum, taky
audit, ¢i odvoz zo Zump bol v sulade s tym, aky bol nakup vody v obci od vodarni a kanaliz4cii. Vtedy bolo
zistené, Ze mnozstvo vody, ktoré obec nakupila, bolo vaésie, ako objem vytiahnutych Zamp. Vynimoé&ne
sa stalo, Ze bol tahat Zumpy V. O.. Neskumal, &i F. I. Q.. ma platnu Zivnost. F. I. Q.. alebo jeho manzelka
odovzdali faktdru, na ktorej bolo ICO. Svedok D. C. potvrdil, Ze v roku 2004 robil vyvoz fekalii v obci D. X.
Z. F. .. Robil vyvoz fekalii pravidelne pre obecny urad. Mal dve vozidla, modré a oranZové a vie to, lebo
mu pomahal pri oprave tychto vozidiel. V roku 2004 vyvoz fekalii z objektov patriacich obecnému tradu
vykonaval F. |. Q.. a videl niekedy robit’ vyvoz aj jeho syna. Inu dalSiu osobu som nevidel, Ze by robila
vyvoz fekalii. Svedok X. B. potvrdil, Ze vyvoz fekalii v obci robil F. I. Q.., o éom vedeli vSetci poslanci,
ktori chodievali na obecny urad a do kulturneho domu. V obci vyvazal okrem I. Zumpy aj V. O.. |. Q..
vyvazal v obci fekalie asi desat rokov. V obecnych objektoch ho urCite videl vyvazat fekalie zo Zumpy
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zdravotného strediska. Nemal dbévod sa tym blizSie zaoberat, pretoZze na zastupitelstve sa riesili
problémy, ktoré boli a s tymto nemalo zastupitel'stvo Ziadny problém. Vyvazat fekalie videl nielen F. 1. Q..,
ale aj mladSieho. Svedok F. I. F.. potvrdil, Ze vZdy ked otec potreboval zastupit, tak iSiel za neho. Bolo to
najmenej dva, tri aj Styrikrat do mesiaca, ked ho bol zastupit a vzdy ho zastupoval pri vytahovani Zamp.
Svedok sice uviedol, na zacliatku svojej vypovede, Ze otec predal v roku 2003 auto, ktorym vytahoval
Zumpy a potom uz nemohol tuto €innost vykonavat. V inej €asti svojej vypovede uviedol, Ze v rokoch
2000 az 2004 c¢asto chodil do obce zastupovat otca vzdy ked to bolo potrebné. Nevedel uviest, za
ktory rok otec podaval naposledy dariové priznanie. Tiez uviedol, Ze otec nedal matke splnomocnenie,
aby ho zatupovala na dafiovom urade, ¢o bolo vyvratené vypovedou jeho matky T. |. a tieZ vypovedou
matrikarky, ktora je opravnena overovat podpisy, U. X.. Svedkyfa T. l.A. potvrdila, Ze jej nebohy manzel
vykondval sluzby pre obec a to vyvoz fekdlii a fakturoval si iba tie sluzby, ktoré aj vykonal. Mal knihu, v
ktorej mal zaznamenané, aku robotu vykonal a aj fakturu. Nevedela €i v roku 2004 bol eSte Zivnostnik a
ani to, kedy ukonil tuto Cinnost a kedy zrusil Zivnost. Faktury, ktoré s manzelom vystavili, preberala pani
F. a peniaze im vyplacala F. V.. Nepamatala sa na to, Ze by bol nejaky problém v roku 2004 s vystavenim
faktur. Bol nejaky problém s dafiovym priznanim a vyhotovili aj opravné darnové priznanie. Manzel ju
splnomocnil, aby ho zastupovala na dafovom urade. Svedkyna T. I. vysvetlila dévod preco vypovedala
inak v pripravnom konani ako na hlavnhom pojednavani. K rozdielom uviedla, Ze vypovedala v roku 2010
a vtedy bol manzel nahnevany a povedal jej ako ma vypovedat, ked sa upokojil tak jej povedal, Ze by
si nedal zaplatit’ za nie€o, €o nevykonal. Zomrel v roku 2011. Svedkyna U. X. potvrdila, Ze nebohy F. I.
Q.. sa zaoberal vyvozom zump, ale presne nevedela, ¢o I. fakturoval obecnému uradu. Pre odstup ¢asu
si nepamatala €i faktary na obecny urad osobne priniesol pan I. alebo pani I.. Chodili na obecny urad
obaja. Svedkynia D.. F. V. uviedla, Ze sama obZalovana D.. M. F., ked bolo potrebné, zavolala pana |.,
aby vyprazdnil Zumpy alebo poverila niektorého uradnika obecného uradu, aby ho zavolal a aby vykonal
tuto sluzbu. Vzdy sa tak stalo s jej vedomim a s jej suhlasom. Tvrdi na svoju Cest, Ze nikdy sa nestalo,
Ze by panovi l. bolo vyplatené za taku sluzbu, ktori nevykonal.

Jedine svedok F.. L. C. uviedol, Ze ako riaditel zakladnej $koly nespolupracoval v suvislosti s
vyprazdnenim zumpy s panom |.. Zumpa bola dost velka. Robilo sa iba pretlaanie kanalu z kuchyne do
Zumpy, ale nerobil im to pan |., ale robil to pan O.. Spravil to preto, lebo spolupracoval so $kolou. Nebolo
to finanéne naro¢né. Pan O. dvakrat poc€as jeho pdsobenia ako riaditela Skoly bol pretladit kanalizaciu z
kuchyne do Zumpy. Zumpu nevyvéazal. Nevie o tom, Ze by za jeho pésobenia bola Zumpa vyvazana. Ale
ani tato vypoved svedka nepreukazuje, Ze obZalovani sa dopustili skutku, ktory im je kladeny za vinu.

Pocas pripravného konania a v konani pred sidom neboli predlozené Ziadne také listinné dbkazy,
ktoré by usvedCovali obZalovanych, Zze skutok kladeny im za vinu spachali. Nebola do spisu pripojena
projektova dokumentacia jednotlivych zamp, ktoré patria k objektom spravovanym Obecnym uradom v
D. X. Z. a preto ani nie znamy objem jednotlivych Zamp, z ktorych by sa dalo usudit, ¢i bolo potrebné



alebo nebolo potrebné vykonat taky objem sluzieb ako ich nebohy F. I. fakturoval. Nebola pripojena
technickd dokumentacia a preto nie je znamy technicky stav Zump tychto objektov. Nebolo
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zadokumentované, Ze by boli priesaky v tychto Zupach a teda nebolo potrebné ich v takom rozsahu
vyprazdnovat ako je uvedené vo fakturach. Tieto skutoCnosti nespresnil ani svedok D.. T. I., ktory
uviedol, Ze pri po¢te odvozov vychadzal len zo svojho poznania ako ob€ana obce. Toto svoje poznanie
v3ak blizSie nerozviedol a ani neoddvodnil, pre€o prave faktury uvedené vo vyroku obZaloby su tie, na
z&klade ktorych F. I. Q.. fakturoval nevykonané sluzby. Je pravdou, Ze do spisu boli zalozené ozndmenia
jednotlivych pracovisk, ktoré su opravnené prijimat’ fekalie na dalSie spravovanie a vyplynulo z nich,
Ze F. I. v roku 2004 tam nepriviezol Ziadne fekalie. Obzalovanym nie je v tomto konani kladeny za
vinu Ziadny trestny €in proti Zivotnému prostrediu a preto sud tieto ozndmenia nepovaZoval za dékaz
nasveddujuci tomu, Ze F. |. sluzby nevykonal, len ich vyfakturoval. Zo zoznamu vozidiel subjektu F.S.
., narodeného XX.X.XXXX vyplyva, Ze bol drzitelom jedného cisternového vozidla zn. IFA, ktoré bolo
v premavke od 16.2.2009. Z vypovedi vypoCutych svedkov vyplynulo, Ze v roku 2004 bol drzitefom
viacerych nakladnych vozidiel, cisternového typu, ktorymi vykonaval vyvoz fekalii zo Zamp, patriacich
k objektom Obecného uradu D. X. Z., preto je zrejmé, Ze tieto vozidla realne pouzival, ale nemal ich
prihlasené na seba. Ani uznesenia zo zasadnuti obecného zastupitelstva nenasvedc¢uju tomu, Ze by v
roku 2004 nebol uskutoneny odvoz fekalii a boli by vyplatené faktary za tieto sluzby.

Vysledky vykonaného dokazovania pred sudom a vy3Sie uvedené zistené skutoCnosti nevyznievaju
jednoznacne, preto sud nemdze pokladat za preukazané, Ze sa vObec skutok, ktory je predmetom
obZaloby stal. Nie je tu ucelena retaz priamych ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol
vyvodit bezpe&ny zaver, Ze sa skutok stal, preto sud oboch obZalovanych podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil.

Sud poskodenu stranu - Obecny urad D. X. Z. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na obc&ianske
sudne konanie, pretoZe obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



