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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom Mgr. Karolom Fifom, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: E. A., F.. XX. XX XXXX, J. Q. H. R. P, V. XXXX/
X, o zaplatenie 537,74 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 87,27 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
z0 sumy 24,77 eur ro¢ne od 21.02.2017 do 20.03.2017 a vo vySke 5 % zo sumy 87,27 eur ro¢ne od
21.03.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku

[I. Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zzalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 28.08.2019 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy spolu 537,74 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade Zmluvy o pdzicke ¢&.
6199618/6530504438 uzavretej diha 22.03.2015. Pbévodny Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému bola
poskytnuta pdzic¢ka v sume 1.500,-eur, ktori mal zalovany splacat’ v 24 mesac¢nych splatkach po 80,47
eur, a to az do celkovej sumy pdzicky 1.931,28 eur. Zalovany vSak vratil iba sumu 1.412,73 eur.
Pbvodny Zalobca v désledku neplatenia dohodnutych splatok podfa zaloby pézic¢ku zosplatnil ku diu
19.01.2017. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby bol podfa pévodného Zalobcu vo vyske 537,74 eur.
Uroky z omeskania Ziadal priznat vo vy$ke 5% zo sumy 537,74 eur roéne odo diia 30.01.2017 do
zaplatenia. Pévodny Zalobca na preukazanie svojho naroku v konani predlozil: Notarsku zapisnicu,
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, Ziadost o poskytnutie pdZicky, kdpiu ob&ianskeho preukazu, Zoznam
dokladov k pdzigkam, Info k Ziadosti 6530504438, Standardné eurépske informécie, Udeleniu suhlasu,
PredzZalobnu upomienku s képiou obalky, Oznamenie o vyhlasené pred&asnej splatnosti, Prehlad splatok

a Uhrad.

2. Zalovanému boli Zaloba, prilohy k Zalobe, procesné poudenia ako aj vyzva na vyjadrenie k Zalobe
doru¢ené dna 04'0?'2022 v sulade s § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Zalovany sa k takto doru¢enej Zalobe nevyjadril.

3. Diia 04.03.2020 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podfa § 80
ods. 1 Civilného sporového poriadku, v ktorom Zalobca oznamil postupenie pohladavky na spolo€nost
Intrum Slovakia, s.r.o., o preukazoval prilozenou Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
30.11.2017, priloZzenou Ziadostou o postupenie a prevod, priloZzenou prilohou €. 3 ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavky s identifikaciou postupenej pohladavky, prilozenym oznamenim o postupeni
pohladavky a podacim harkom ¢. EPH190796716.



4. Uznesenim zo diia 02.07.2021 sud pripustil zmenu v osobe Zalobcu, kedZe po za¢ati konania nastala
pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav.

5. Z dokazovania vykonaného predlozenymi listinami mal sud preukazané tieto skuto€nosti:

- zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere: spol. Consumer Finance Holding, a.s. - pravny predchodca
pbvodného Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 22.03.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uUvere, na zaklade
ktorej sa tato spol. zaviazala Zalovanému poskytnut bezu&elovy uver vo vySke 1.500,-eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit v 24 mesacnych splatkach po 80,47 eur, z Eoho suma 2,27 eur predstavovala
poplatok za poistné. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutéd na den 20.04.2015, splatnost’ dalSich
splatok bola dohodnuta na 20. def kalendarneho mesiaca a splatnost poslednej splatky bola dohodnuta
na den 20.03.2017. V zmluve bola dohodnuta fixna urokova sadzba vo vyske 25,00 % rocne. V zmluve
je uvedend priemerna RPMN vo vyske 34,42 % a RPMN vo vyske 24,99 %. Celkova Ciastka je uvedend
v sume 1876,80 eur. V zmluve je uvedené, Ze Zalovany je slobodny, zamestnany s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom v sume 600,-eur, je vlastnikom kreditnej karty, finanéné vydavky ma v sume 55,-
eur, iné mesacné vydavky vo vyske 0,-eur.

- z predloZenej képie obcCianskeho preukazu: Zalovany sa pri uzatvarani zmluvy preukazal obgianskym
a zdravotnym preukazom.

- Z predzZalobnej upomienky a képie obélky: pévodny Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dna
26.11.2016 na zaplatenie diZznych splatok a upozornil Zalovaného na to, Ze aj neddjde k uhrade diznych
splatok , bude opravneny uver zosplatnit. Zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote dna
20.12.2016.

- Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru: povodny Zalobca oznamil Zalovanému listom
zo dia 24.01.2017, Ze jeho uver sa stal pred€asne splatnym v celom rozsahu.

- Z prehladu splatok a uhrad: Zalovany uhradil v suvislosti s iverom na splatkach spolu sumu 1.412,73
eur.

- zo ziadosti o postupenie a prevod, z prilohy 3 RAmcovej zmluvy o postupeni pohladavok s identifikaciou
pohladavky a oznamenia o postupeni pohladavky: Zzalobca ako postupnik ku datumu prevzatia mal
prijat a kupit vramci balika pohladavok aj pohfadavku uplatnenu v tomto konani. Vzhfadom na dohodu
o tom, Ze datum prevzatia je datumom postupenia, pohladavka uplatnena v tomto konani mala prejst
na zalobcu dria 19.02.2020, ktory je v ziadosti o postupenie a prevod uvedeny ako datum prevzatia.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 25.02.2020.

- Zinfa k Ziadosti 65305044 38: Vysledok skérovania Zalovaného bol: Stop, zamietnutie. Bol zisteny nizky
CFH rating a aktualna delikvencia s platenim splatok.

6. Sud narok posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a to § 39 Obcianskeho zakonnika, §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujucich ochranu spotrebitela, § 517 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujucich postupenie pohfadavky, § 3 nariadenia vliady SR
87/1995 Z.z., § 497 a nasl. Obchodného zakonnika upravujucich zmluvu o Uvere a ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (najma §7, § 9, § 11, §17).

7. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v den
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych averoch®), Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych uUveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uUveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

8. Z vykonaného dokazovania a nespornych skutonosti sud zistil tento skutkovy stav:

spol. Consumer Finance Holding, a.s. - pravny predchodca pdvodného Zalobcu a Zalovany uzatvorili
22.03.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej tato spol. poskytla Zalovanému
bezucelovy uver vo vyske 1.500,-eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 24 mesaénych splatkach
po 80,47 eur, z Coho suma 2,27 eur predstavovala poplatok za poistné. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuta na der 20.04.2015, splatnost dalSich splatok bola dohodnuta na 20. dei kalendarneho
mesiaca a splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta na der 20.03.2017. V zmluve bola dohodnuta
fixna urokova sadzba vo vySke 25,00 % ro&ne. V zmluve je uvedena priemerna RPMN vo vySke 34,42
% a RPMN vo vyske 24,99 %. Celkova Ciastka je uvedena v sume 1876,80 eur. V zmluve je uvedené,
Ze zalovany je slobodny, zamestnany s priemernym &istym mesacnym prijmom v sume 600,-eur, je
vlastnikom kreditnej karty, finanéné vydavky ma v sume 55,-eur, iné mesacné vydavky mé vo vyske 0,-
eur. Zalovany uhradil spolu na splatkach Gveru spolu sumu 1.412,73 eur. V rdmci interného preverovania
schopnosti Zalovaného splacat uver pred uzavretim zmluvy systém pravneho predchodcu pévodného
Zalobcu dospel k zaveru, Ze sa m4 Ziadost' zamietnut. Bol zisteny nizky CFH rating a aktuélna delikvencia
hradenia splatok.

9. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v tomto konani, kedZe na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok a Ziadosti o postupenie a prevod doslo dia 19.02.2020 k platnému
postupeniu pohlfadavky uplatnenej v tomto konani na Zalobcu. K postupeniu doslo v sulade so Zadkonom
o spotrebitelskych uveroch (pohladavka bola postupovana v ¢ase po termine koneénej splatnosti).

10. Sud posudzoval zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zistil skutoCnost, ktora ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Sud zistil, Ze v zmluve je uvedena nespravna hodnota RPMN v
neprospech spotrebitela. V zmluve je uvedena hodnota RPMN vo vySke 24,99%. Av8ak vzhladom na
to, Ze fixna urokova sadzba bola dohodnuta v zmluve vo vySke 25 % ro€ne, aj RPMN musela spravne
dosahovat hodnotu minimalne 25 %. Teda sud dospel k zaveru, Ze hodnota RPMN je uvedena v zmluve
nespravne a v neprospech spotrebitefa. Poskytnuty uver je preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) Zakona
o spotrebitelskych uveroch bezuroény a bezpoplatkovy.

11. Zaroven sud konstatuje bezuroCnost a bezpoplatkovost' Uveru tiez pre hrubé poruSenie povinnosti
veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky tver. Zalobca
v konani nepredloZil, Ze by pravny predchodca pdvodného Zalobcu nahliadol do prislusnej databazy
prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na U€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.
VynaloZenie odbornej starostlivosti nevyplyva ani z predloZenych dékazov. Zo zmluvy o Uvere totiz
vyplyva, Zze pravny predchodca pdvodného Zalobcu sa spofahol pri posudzovani bonity Zalovaného na
zjavne nepravdivé udaje o nulovych inych nakladoch Zalovaného. Teda pravny predchodca povodného
Zalobcu sa spolahol na zjavne neredlny udaj Zalovaného o jeho ostatnych nakladoch a vydavky



Zalovaného Ziadnym spO6sobom neskumal. Naviac z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze pravny
predchodca pévodného Zalobcu dokonca odignoroval vlastny vysledok svojho interného systému,
pomocou ktorého vyhodnocuje schopnost svojich klientov splacat uver. Totiz pravny predchodca
pévodného Zalobcu Uplne odignoroval viastné zistenie o nizkom CFH ratingu a aktualnej delikvencii
platenia splatok a hlavne vlastny zaver o tom, Ze Ziadost Zalovaného o poskytnutie iveru mal zamietnut.
Takéto konanie v Ziadnom pripade nemozno povazovat ako konanie s odbornom starostlivostou. Sud
dokonca takéto konanie (spofahnutie sa na zjavne neredlny a nemozny udaj o tom, Ze Zalovany
nema okrem finanénych nakladov Ziadne iné mesacné naklady, nepreverovanie skutoénych vydavkov
Zalovaného a odignorovanie vlastnych procesov vytvorenych za uéelom posudzovania Ziadosti o
Uvery a zaverov z nich vyplyvajucich) povazuje za hrubé poruSenie povinnosti uvedenej v § 7 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu uvedenej v § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch ma nielen za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost' uveru, ale
aj nemoznost jeho zosplatnenia.

12. Vzhfadom na uvedené Zalovany je teda povinny vratit iba poskytnuté pefiazné prostriedky. V konani
bolo nesporné, Ze Zalovany €erpal Uver v sume 1.500,-eur a Ze Zalovany vratil sumu spolu 1.412,73 eur.
Teda Zalovanému ostava vratit sumu 87,27 eur eur (1.500,- eur - 1.412,73 eur = 87,27 eur). Preto sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy istiny vo vySke 87,27 eur a vo zvysku istiny Zalobu zamietol.

13. PoruSenie povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch malo za nasledok
to, Ze zosplatnenie uveru tvrdené v Zalobe bolo neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika pre
rozpor so zakonom. TotiZz v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je mozné v pripade
poruSenia povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Ziadat od spotrebitela
jednorazové splatenie uveru. Teda Zalovany sa nedostal do omeskania s vratenim uveru tak, ako to
tvrdi Zalobca v Zalobe. Zalovany sa dostal do omeskania iba s platenim jednotlivych splatok istiny.
Totiz nekorektné konanie veritela (v tomto pripade uvedenie nespravneho udaja o RPMN v neprospech
spotrebitela a hrubé poruSenie povinnosti veritefa skimat schopnost’ Zalovaného splacat’ uver), je
konanim veritela zo zdkona sankcionované tym, ze zmluva sa stava bezuro¢nou a bezpoplatkovou.
Co v podstate znamena, Ze Zalovany ako spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len samotnu istinu
Uveru. Tato skuto€nost’ ma preto za nasledok automaticku (absolutnu) neplatnost tych asti zmluvy,
ktoré sa tykaju prave poplatkov a urokov za poskytnuty Uver (rovhako Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR spis. zn. 4Cdo/219/2019). Z dévodu neplatnosti €asti zmluvy o poplatkoch a urokoch za poskytnuty
uver, ktord pbsobi od zaCiatku, sa Zalovany nikdy nemohol dostat do omeSkania s platenim Casti
splatok, ktoré mali kryt droky Gveru a poplatky. Zalovany sa teda mohol dostat do omeskania iba s
platenim Casti splatok pripadajucich na istinu Gveru. Preto, z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v Casti o Urokoch a poplatkoch za poskytnuty uver pbésobiacej od zadiatku,
bola absolutna neplatna aj dohoda o vySke splatok v Casti, v ktorej sa mali tieto splatky pouZzit na
platenie urokov a poplatkov z uveru. V zmluve o spotrebitel[skom Uvere nie je dohodnuté, ktora East
jednotlivej splatky sa ma pouzit na platenie urokov a ktora jej €ast na platenie istiny Uveru. Preto sud
pri ur€eni, v akom rozsahu bola dohoda o vy3ke splatky neplatna vychadzal s ohfadom na § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika z predpokladu, Ze v zmluve bolo dohodnuté rovhomerné splacanie istiny a
uroku. Vychadzajuc z dohodnutého poctu splatok (24) a rovnomernosti splacania istiny a uroku Gveru
zo splatky dohodnutej v zmluve vo vySke 80,47 eur pripadala suma 62,50 eur (1.500,- eur/ 24 splatok =
62,50 eur) na platenie istiny a zvySok splatky na platenie Urokov a poplatkov. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze Zalovany bol povinny od zaciatku splacat’ uver nie v splatkach po 80,47 eur, ale len v pravidelnych
mesadnych splatkach istiny vo vyske 62,50 eur. Zalobca si uplatnil v Zalobe Grok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne odo dria 30.01.2017. Sud vsak zistil, Ze Zalovany sa z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a vzhfadom na nesporné zaplatenie splatok v celkovej sume 1.412,73 eur prvy krat omeskal s
platenim az v poradi s predposlednou splatkou dia 21.02.2017, a to v sume 24,77 eur . Nasledne
21.03.2017, t.j. v def nasledujuci po splatnosti poslednej splatky, sa tato suma, s ktorou bol Zalovany v
omeskani, zvySila o sumu 62,50 eur, t.j. 0 sumu poslednej splatky istiny, na sumu 87,27 eur (1.500,-eur
-1.412,73 eur = 87,27 eur = 24,77 eur + 62,50 eur) . Preto sud po zisteni, Zze zdkonna vyska urokov z
omeskania v tychto diioch omeSkania bola vo vySke 5% ro&ne, zaviazal Zalovaného zaplatit' aj Uroky z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s §3 Nariadenia €. 87/1995 Z.z. Vo zvy3ku sud Zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. V spore nebola ani jedna zo stran plne Uuspesna a preto sud vychadzal z pomeru procesného



uspechu stran sporu. Uspech Zalobcu (priznanych 87,27 eur) v pomere k predmetu konania (537,74
eur) je 16,23 % a uspech Zalovaného (zamietnutych 450,27 eur) v pomere k predmetu konania (537,74
eur) je 83,77 %. V konani bol teda uspesnejSi Zalovany. Av8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a
Zalobcovi ako neuspesnej strane nahrada trov konania nepatri. Preto sud rozhodol tak, Ze trovy Ziadnej
strane nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne na
Okresny sud Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



