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Uznesenie

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zast. Fridrich Palko, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 (zn. 6575 - ISTINA RS), proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

Sud konanie o dovolani navrhovatela zo diia 20.4.2015 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 24.4.2015 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11C0/92/2014-64
zo dna 4.3.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 9C/217/2012-50 zo
dna 29.1.2014.

Podla § 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,zakon"), za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh, sa vyberaju sudne
poplatky.

Poplatnikom je podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona, navrhovatel poplatkového tkonu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Sud vyzvou zo dha 22.5.2015 vyzval navrhovatefa na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
vo vysSke 40,- Eur do 10 dni odo dha doru€enia vyzvy a zarovefi ho poucil o pravnych nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku.

Navrhovatel prevzal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku dfia 29.5.2015, av8ak v sudom urcene;j
lehote a ani do dneSného diia sudny poplatok za dovolanie zaplateny nebol.

Dra 3.6.2015 dorudil na predmetnu vyzvu sudu navrhovatel podanie oznacené ako ,Odvolanie proti
uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za dovolanie sp.zn.: 9C 217-2012.“ V podstatnej €asti svojho
podania navrhovatel argumentuje, Ze sudom vyhotovena listina, ktorej predmetom je ulozenie povinnosti
uhradit’ sudny poplatok v stanovenom €ase musi mat’ nélezZitosti predpokladané OSP a zakonom ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok musi byt rozhodnuté
uznesenim. Dalej navrhovatel usudzujlc, Ze vyzvou stdu zo dia 22.5.2015 mu je ukladana povinnost
zaplatit' sudny poplatok, ¢o je mozné len formou sudneho rozhodnutia (uznesenia), namieta, Ze toto



rozhodnutie neobsahuje odbévodnenie, je teda nepreskimatelné. Navrhovatel napokon spochybriuje
svoju samotnu poplatkovu povinnost.

Okresny sud Komarno sa nestotoznil s navrhovatelovym nazorom prezentovanym v uvedenom podani
zo dia 3.6.2015. Sud ma za to, ze navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost samotnym podanim
dovolania dia 24.4.2015 zo zakona (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona). Tento poplatok je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zakona). Ak ho poplatnik nezaplati, a to ani dodato¢ne v lehote,
ktoru mu sud vo vyzve urci, sud konanie zastavi za podmienok uvedenych v § 10 zédkona. § 10 ods. 1
veta prva zakona hovori jasne o vyzve (nie o uzneseni) na zaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud
Komarno preto v danej veci postupoval tak, Ze na zaplatenie sidneho poplatku za podanie dovolania
navrhovatela vyzval, priCom mu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia urcil lehotu na zaplatenie
10 dni od doru&enia vyzvy a pou il navrhovatela o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku, ktorym
je zastavenie konania (§ 10 ods. 1 veta druh&a zékona). Sud bol povinny postupovat podla zakona o
sudnych poplatkoch, ktory je vo vztahu k OSP lex specialis. Proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
nie je pripustné odvolanie, pretoZe vyzva nie je rozhodnutim. Odvolanie je pripustné az proti tomuto
uzneseniu o zastaveni konania. Obranu, ktord navrhovatel uplatfioval proti vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku bude mat teda navrhovatel moznost pouzit’ az proti tomuto uzneseniu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Ze navrhovatel sudny poplatok v zmysle vyzvy tunajSieho sudu zo
dfia 22.5.2015 nezaplatil, pricom bol o nasledku takéhoto nezaplatenia sudom nalezite pouc€eny, ako aj
s poukazom na citované ustanovenia pravnych predpisov, rozhodol sud o zastaveni konania o dovolani
navrhovatela zo dina 20.4.2015.

O trovach dovolacieho konania rozhodol sud podfa § 243b ods. 5 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak sa sudny poplatok zaplati do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, prvostupriovy sud zru$i toto uznesenie o zastaveni konania podla
§ 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.



