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Uznesenie

Okresny sid Galanta v pravnej veci navrhovatela : N. S.H., B.. XX X.XXXX, X. S. XXX, zast. : JUDr. Viera
Kli¢ova, advokatka so sidlom Budovatelska 27, Bratislava, proti odporcom : 1. Y. W., B.. XX. X.XXXX, X.
S. XXX/X, U., 2. Q. C., B.. XX XX.XXXX, X. J. U. XXX, 3. Y. K, B.. X.X.XXXX, X. S. XXX, 4. T. U., B..
XXX XXXX, X, J. XXXX, U, 5.J. W, B.. XX. X. XXXX, X. S. XXX/X, U., o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa na zaklade skutoénosti uvedenych v navrhu doru¢enému tunajSiemu sudu dha
8.4.2015, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v okrese R., obec S.C., zapisanymi na LV. & XXX vedenom C. U. R., katastralny
odbor, a to : parcela reg. ,S.“ €. XX/XX o vymere XXX T.X - Z., parcela registra , S.“ €. XX/XX o vymere
XXX'm - Z. L. H. B, stavba sup. & XXX na parcele €. XX/X - G. J., stavba sup. €. XXX na parcele ¢.
XXIXX - G. J..

Sud vSak zistil, ze dna 24.7.2013 bolo na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/232/2013 zacaté konanie
navrhovatelov 1. Y. W., B.. XX X.XXXX, X. S. XXX/X, U., 2. Q. C., B.. XX XX.XXXX, X. J. U. XXX, 3. Y.
K., B.. XX XXXX, X. 8. XXX, 4. T. U., B.. XX.X.XXXX, X. J. XXXX, U., 5. J. W., B.. XX.X.XXXX, X. S.
XXX/X, U. proti odporcovi N. S. B.. XX.X.XXXX, X. 8. XXX o vypratanie nehnutelnosti a to konkrétne
rodinného domu so sup. &. 219 v obci S., ktory sa nachadza na parc. &. XX/X v kat. tzemi S. a tieZ vSetky
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju na LV. & XXX. Toto konania nie je do dnesSného dfia pravoplatne
skon&ené.

Pripojenim spisu sp. zn. 8C/232/2013 sud zistil, ze obe konania maju rovnakych uc€astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké subjektivne pravo.

Podla ust.§ 83 O.s.p., zac¢atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo iné konanie.

Podra ust. § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci.

Podla ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Ustanovenie § 83 O.s.p. upravuje prekazku litispendecie, t.j. prekazku zagatého konania a pravne
nasledky z toho vyplyvajuce. PrekédzZka litispendencie vznika ako procesnopravny nasledok zacatia
konania. Zacatie civilného sudneho konania brani tomu, aby tej istej veci prebiehalo konanie na inom
organe, ktorym je spravidla sud. V pripade ak by k uvedenej situacii doSlo a prebiehali by naraz dve
rovnaké konania, plati, Ze organ, ktory zacal v tejto veci konat' neskér, musi toto konanie pre prekazku
litispendecie zastavit a konanie dokon¢i ten organ, na ktorom sa konanie zac¢alo skér.

V ramci konania vedeného pod sp. zn. 8C/232/2013 o vypratanie nehnutelnosti musi konajuci
sud ako prejudicialnu otazku riesit existenciu vlastnickeho prava p. Izidora Sandora k predmetnym
nehnutelnostiam, aby mohol rozhodnut o jeho povinnosti tieto vypratat. Podla pravnej teérie uréovacia
Zaloba ( kladna i zaporna ) nie je prekazkou litispendencie pre Zalobu o pInenie, hoci v oboch pripadoch
ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamena, Ze ak by konanie o urovacej zalobe zac¢alo skér, ako
konanie o vypratanie, ur€ovacia zaloba by nebola prekazkou litispendencie pre neskér podanu zalobu
o plnenie ( o vypratanie ). Na druhej strane, konanie o zZalobe na plnenie, v danom pripade konanie
o vypratanie, zaklada prekazku litispendencie pre ur€ovaciu zalobu ( kladnu &i zapornu ), pokial ide o
rovnaké subjektivne prav, nakolko v ramci neho sa riesi prejudicialna otazka, ktora by bola zakladnou
otazkou v konani o ur€ovacej zalobe ( napr. platnost, resp. neplatnost pravneho vztahu ).

Vzhladom k uvedenému, mozno konstatovat, ze podana zaloba o pInenie ( o vypratanie nehnutelnosti )
v sebe konzumuje zalobu o urenie ( o urCenie vlastnickeho prava ) a teda predstavuje prekazku
litispendencie, t.j. prekazku zacatého konania.

Uvedena procesna situacia nastala aj v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/232/2013
a sp. zn. 35C/266/2015. Nakolko konanie sp. zn. 8C/232/2013 zacalo dna 24.7.2013 a konanie sp.
zn. 35C/266/2015 zacalo dia 8.4.2015 bolo potrebné to konanie ktoré bolo zaaté neskér, t.j. sp. zn.
35C/266/2015, v sulade so zakonnymi ustanoveniami zastavit'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,  ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



