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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, v konani
zast. Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
zalovanej L. P. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. B., X. XX, §tatna obCianka SR, pre zaplatenie
1 966,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 139,06 Eur, riadneho uroku 17,70 % zo sumy 1 327,33 od 22. 12.
2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 1 327,33 od 22. 12. 2010 do zaplatenia
zastavuje.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 966,20 Eur
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava so Zalovanou uzavrela diia 12. 05. 2006 Zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 730,26
Eur, pri urokovej sadzbe 17,70 %. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20. 06. 2006 a konecna
splatnost na 20. 04. 2011. Zalovana si povinnosti z uzavretej zmluvy riadne a véas neplnila, poskytnuty
uver nesplacala a preto pravny predchodca zalobcu postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
21. 12. 2010 na Zalobcu. Zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere sa stal splatnym dna 17. 02. 2011.
Ku dfiu 21. 12. 2010 bol zostatok pohfadavky vo vySke 1 966,20 Eur pozostavajuci z istiny vo vyske 1
684,54 Eur a urokov z omeskania vo vySke 281,66 Eur.

Tunajsi sud vydal dfia 21. 02. 2014 pod &.k. 20R0/274/2013-39 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1 966,20 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tun. sudu zo
dna 30. 05. 2014 zruSeny.

Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom na tun. sid dfia 27. 10. 2014 uviedla, Ze predmetny Gver
si zobrala spolo¢ne s manzelom a kedy jej manzel pracoval, avdak sa zadlZzoval. VySe dvoch rokov
je rozvedenda a nachadza sa v zlej finan€nej situacii. Je zamestnana a dosahuje prijem len 65-70 Eur
mesacne. Byva v prenajatom byte za ktory plati 150 Eur mesa&ne spolu s jej chorou matkou. Stara sa o



syna, ktory ukongil $tudium, avdak je nezamestnany a je evidovany na Urade prace. Ziadala prehodnotit
jej spis.

Tunaj8i sud vyty€il termin pojednavania na deri, 03. 05. 2015, ktorého sa Zalovana nezucastnila, svoju
nepritomnost neospravedinila a zasielka adresovana Zalovanej na adresu B. B., L. X bola tunajSiemu
sudu vratena s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote“. Pre nepritomnost Zalovanej
bolo pojednavanie odrocené na deri 09. 04. 2015, na ktorom Zalovana uviedla, Ze by suhlasila so
schvalenim sudneho zmieru, tak, Ze Zalovanu sumu by splacala v splatkach maximalne po 30 Eur, s &im
v8ak nesuhlasila pravna zastupkyfa Zalobcu a navrhla splatky vo vyske 100 resp. 150 Eur. Zalovana
navrhla tak pojednavanie odrocit pretoZe nesuhlasila so splatkami vo vysSke 100 resp. 150 Eur s tym,
Ze sa skontaktuje priamo so Zalobcom. Sud pojednavanie odro€il na defi 12. 05. 2015 a Zalovana
zobrala termin pojednavania na vedomie. Pojednavania dria 12. 05. 2015 sa Zalovana nezuc&astnila,
svoju nepritomnost neospravedinila. Sud pojednavanie odro il na defi 16. 06. 2015 z dévodu, Ze pravna
zastupkyna Zalobcu sa nevedela vyjadrit, €i Zalovanej bola doru€ovana zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu vyzva na uhradu pohladavky. Pojednavania dfia 16. 06. 2015 sa Zalovana nezucastnila, svoju
nepritomnost neospravedinila, zasielka adresovana Zalovanej na adresu B. B., L. X bola tun. sudu
vratena s oznamom , adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote“. Sud preto pojednaval a rozhodol
bez pritomnosti Zalovanej v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Prav. zast. Zalobcu tun. sudu dorucila pisomné vyjadrenie zo dha 02. 03. 2015 v ktorom uviedla, Ze
uplatnena pohfadavku ku dfiu postupenia t.j. ku diu 21. 12. 2010 predstavovala sumu 1 966,20 Eur,
ktora pozostavala zo sumy 281,66 Eur ako urokov z omeSkania a zo sumy 1 684,54 Eur ako istiny po
splatnosti.. Zalovana vy&erpala sumu 730,27 Eur a uhrady uskutognila vo vyske 102,74 Eur. Prvykrat
sa Zalovana dostala do ome&kania 20. 06. 2006 a od tohto datumu vznikol Zalobcovi narok na urok z
omeskania. Uplatiovany urok z omeskania vo vyske 281,66 Eur je u¢tovany od 20. 06. 2006 do 21. 12.
2010 z nezaplatenych splatok. Od zaciatku zmluvného vztahu do 14. 01. 2009 bol urok z omeskania
pocitany vo vyske 26,40 % ro¢ne a od 15. 01. 2009 vo vyske 8 % rocne. Istina po splatnosti vo vyske
1 684,54 Eur pozostava zo sumy 906,61 Eur ako riadnych urokov od zadiatku uverového vztahu t.j. od
juna 2006 do 21. 12. 2010 t.j. do dna postupenia pohladavky pocitané v zmluve dohodnutej urokove;j
sadzbe 17,70 % roCne a poplatkov vo vySke 139,06 Eur a to za vedenie u&tov, resp. za spravu uveru vo
vyske 115,82 Eur a suma 23,24 Eur z tychto poplatkov je za upomienky. Cista istina Gveru bez trokov
a poplatkov je vo vySke 638,87 Eur.

Sud z pisomného podania prav. zast. Zalobcu zo dfia 18. 03. 2015 zistil, Ze Zalobca na podanej Zalobe
v celom rozsahu netrva a berie Zalobu ¢iasto€ne spat pre zaplatenie sumy 139,06 Eur ako poplatkov
za vedenie Uverového Uctu a za poplatky za upomienky, taktieZ pre zaplatenie riadnych urokov tak, Ze
tieto si bude uplatriovat len z Cistej istiny Uveru vo vysSke 638,87 Eur ako aj pre zaplatenie urokov z
omeskania tak, Ze tieto si budu uplatfiovat len z Cistej istiny uveru vo vy8ke 638,87 Eur. Navrhla tak, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 827,14 Eur spolu s riadnym urokom vo vyske 17,70 % zo
sumy 638,87 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vy8ke 9 % zo sumy 638,87
Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu iasto¢ne spat, tun. sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie
CiastoCne zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pravna z&stupkyha v konani uviedla, Ze navrhuje Zalobe vyhoviet v zmysle pisomného vyjadrenia zo
dna 18. 03. 2015. Predmetna pohladavka sa stala splatnou 17. 02. 2011 a nepodarilo sa jej zabezpedit
podklady na preukazanie, €i bola Zalovana zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vyzvana na thradu
diZnej Ciastky a taktieZ &i uplynula 3-mesacna lehota od dorucenia tejto vyzvy. O odrogenie pojednavania
nepoziadala.

Sud z fotokopie Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 12. 05. 2006 medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomasSikova 48,
Bratislava zistil, Zze Zalovanej bol poskytnuty Gver 730,26 Eur s urokovou sadzbou 17,70 %, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat' v splatkach po 20,55 Eur mesacne s poc¢tom splatok 59. Splatnost prvej
splatky bola dohodnuta na 20. 06. 2006, konec¢na splatnost’ Uveru na 20. 04. 2011 a periodicita a
splatnost splatok mesacne k 20. dfiu v mesiaci. RPMN bola vy¢islena na 10,67 %. Zarover si dohodli
poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,65 Eur.



Sud z Oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 28. 12. 2010 adresovanej Zalovanej zistil, Ze doslo
k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Zalovana oznamenie neprevzala a zasielka jej bola uloZzena dha
11. 02. 2011.

Sud z Vyzvy na zaplatenie zo dfia 17. 02. 2011 adresovanej Zalovanej spolo¢nostou Platit’ sa oplati
s.r.0., Kosicka 56, Bratislava zistil, Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie sumy 2 033,55 Eur. Zalovana
vyzvu neprevzala a zésielka jej bola oznamend 02. 03. 2011.

Sud zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia 21. 12. 2010 zistil, Zze doslo k
postipeniu pohladavok zo Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48 Bratislava, ICO: 00 151 663 na
zalobcu.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni ku diu 12. 05. 2006, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom uvere, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 O.z. v zneni neskorsich predpisov, veritel mbze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 z&kona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, v zneni
uCinnom ku driu uzavretia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite, dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého peflazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol 1 rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mal preukazané, Ze dna 12.
05. 2006 Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavrela Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0303853828, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 730,26, ktory
sa zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vyske 20,55 Eur s po&tom splatok 59. Zalovana
si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila a doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru
driom 20. 04. 2011.

Pravny predchodca Zalobcu tak, ako to vyplyva z pisomne podanej Zaloby a z predloZzenej Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 21. 12. 2010 &. 1424/2010/CE postupil pohladavku vodi Zalovanej z titulu
nesplateného uveru na zalobcu.



Tunajsi sud v danom pripade s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni plathom ku dfiu postupeniu pohladavky skumal, & doslo medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. k plathému postupeniu predmetnej pohladavky.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. mOZe byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.. Tieto predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. (Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29. 05. 2014). Banka
je teda opravnena postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Aj Narodna banka Slovenska zaujala k danej
problematike nazor, ze banky a pobo&ky zahrani€nych bank su opravnené v sulade s § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe, musia vSak su€asne dodrzat
ustanovenia zadkona o bankach, o ochrane bankového tajomstva. Bez suhlasu klienta méze podla
Néarodnej banky Slovenska postupit banka svoju pohladavku len v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach a aplikacia tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta z veru, t.j. z
dohodnutého spésobu splacania tveru. Ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej
banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda ja nesplatenu ¢ast pohladavky z iveru za podmienok,
ze:

a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a alebo urokov alebo ich €ast,
b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 dni,

¢/ na zaplatenie ome8kania Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.

V pripade, Ze je uver splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohladavky bez suhlasu klienta su
splnené, ak klient v deri splatnosti nezaplati uver s urokmi alebo zaplatil len ¢ast' Uveru alebo urokov a
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky na zaplatenie dlhu je v omeSkani viac
ako 90 kalendarnych dni po splatnosti uveru.

Tunajsi sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie
zamietol. Sud nemal v konani preukazané, Ze zalovanej bola doruéena pisomna vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s. a Ze bola v omeskani viac ako 90 dni so splnenim svojho
penazného zavazku. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla tvrdenia Zalobcu do$lo drfiom 20.
04. 2011 a eSte pred splatnostou a to dria 21. 12. 2010 doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu.
Sud mal tak preukazané, Ze neuplynula v danom pripade lehota 90 dni od pisomnej vyzvy banky
na splatenie pohladavky, pretoZe takato vyzva nebola do konania predloZzena a teda neboli splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud ma za to, Ze nedoslo
k platnému postupeniu pohladavky banky na zalobcu a teda toto postupenie je neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a Zalobca tak nenadobudol pohladavku voci Zalovane;.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. Zalobca v konani UspeSny nebol a Zalovana ako Uspesna uc€astnicka
konania si trovy neuplatnila.

Dna 22. 06. 2015, tj. po vyhlaseni rozsudku bolo tun. sidu dorucené oznamenie, Zze ako vedlajsi
U&astnik na strane Zalovanej vstupuje do konania Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.7 Bratislava, ICO: 42 362 962.

Suhlas Zalovanej o vstupe do konania v zmysle § 93 ods. 3 veta druha O.s.p. vedlajsi ucastnik k
Oznameniu o vstupe nepripojil a preto sud na toto oznamenie o vstupe neprihliadol

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),



uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



