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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Friendly Finance
Slovakia s.r.0., Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, pravne zasttpeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, proti Zalovanému W. D., R.. XX. XX. XXXX, D.
C. N., Z. XXX, o zaplatenie 327,21 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 327,21 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,75 %
ro¢ne od 17. 03. 2013 do zaplatenia zo sumy 262,21 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 85,38
Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesaénych splatkach po 10,-Eur
splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 327,21 Eur a urokov z omeSkania vo vyske 5,75 % p. a. zo sumy 262,21 Eur od 17.
03. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Zalobca Zalobny navrh odévodnil nasledovne:

Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom do$lo dria 13. 02. 2013 k uzatvoreniu
Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Gveru a p6Zicky a s tym spojenych dalSich
sluzieb (dalej len "Ramcova zmluva") a zaroven Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len
"Zmluva"), a to tym, Ze zalovany prijal navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany zalobcu v sulade s €l.
lll. bod 3. Rdmcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby, bezucelovy,

bezuroény uver vo vySke 200,00 Eur, o Eom Zalobca priklada vypis z bankového uctu.

Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitela
na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritela za u¢elom zriadenia uZivatefského uc¢tu a Ziadost
o uzatvorenie Zmluvy, o ktord bol opravneny poziadat' vylu¢ne spotrebitel s vytvorenym uzZivatelskym
uctom. Rdmcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost a u¢innost’ dfiom vyjadrenia
suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritefa bol suhlas vyjadreny zaslanim
predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu
Zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej poSty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim
na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom prostrednictvom elektronickej posty.



Zalovany sa zaviazal Zzalobcovi vratit celkovu &iastku 262,21 Eur, ktoru tvori stéet poskytnutého Gveru
a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za poskytnutie Gveru vyjadrenych pevnou sumou vo vySke 62,21
Eur. Celkové naklady za poskytnutie Uveru predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN),
ktorej spbsob vypodtu je uvedeny v ¢l. IV. bod 8 Ramcovej zmluvy, pri¢om vypocet je vykonany v sulade

s prilohou €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péZickach pre
spotrebitelov. Percentuélna vyska RPMN je uvedena v uzatvorenej Zmluve.

Uver s prislu$enstvom sa stal splatny dia 16. 03. 2013.

Nakolko Zalovany Zalobcovi nevratil dlZni sumu v lehote splatnosti, v zmysle &l. IV bod 4 Ramcove;j
zmluvy s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, si zalobca uplatiuje aj zakonné Uroky z omeskania, ktorych vyska
je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t. j. vo vyske 5,75 % p. a. zo sumy 262,21 Eur odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia.

Zalobca prilozenymi pisomnymi vyzvami vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavézku vodi Zalobcovi.
V zmysle €&l. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy si Zalobca uplatiiuje voéi Zalovanému nahradu skutone
vynaloZenych nakladov v celkovej vyske 65,00 Eur, pricom Zalovany bol pred uzatvorenim Ramcovej
zmluvy a Zmluvy riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi s poruSenim povinnosti Zalovaného
splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok Zalobcu predstavuje sumu vo vyske 327,21 Eur s
prislusenstvom.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4C/4/2015-20 zo dna 12. 01. 2015, ktory vSak bol v
dbsledku odporu podaného zalovanym zruSeny.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dia 16. 06. 2015 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil,
avSak svoju neucast ospravedinil mailom doruéenym sudu dnia 02. 06. 2015 v ramci ktorého uviedol,
Ze suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Neucast zalovaného na spominanom pojednavani drfia 16. 06. 2015 ospravedinila jeho manzelka,
vystupujuca na danom pojednavani ako jeho splnomocneny zastupca, ktora uviedla, Ze s manzelom
isty €as spolu nezili. O tejto p6zZic¢ke od Zalobcu nevie, musel ju vybrat sam. Maju spolu jednu dcéru,
ktora ma 12 rokov a navstevuje zdkladnu Skolu. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri jej matke. Matka
je chora a ona sa o fu stara. Jej prijem ¢&ini 170,00 Eur mesacne. Prijem matky, starobnej déchodkyni,
predstavuje sumu vo vySke 230,00 Eur mesacne. Platia za elektrinu 90,00 Eur, za vodu 20,00 Eur a
za televiziu. Manzel dlhuje eSte Prvej stavebnej sporitefni, kde splaca 30,00 Eur mesacne. Teraz si Siel
hladat pracu do zahranicia, nevie, kde presne. Preto sa nemohol dostavit na pojednavanie.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zast. Zalobcu podla § 101 ods. 2 zakona NZ CSR
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.").

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom a to Ramcovou zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného uveru a poZicky a s tym spojenych dalSich sluZieb, Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, upomienkou o nezaplateni pohladavky vo vysSke 277,20 Eur, urgenciou
nezaplatenej pohladavky vo vyske 287,20 Eur, upozornenim na hrozbu exekucie pohlfadavky vo vyske
297,20 Eur, poslednou vyzvou zo dria 08. 04. 2013, vypisom z bankového uétu a vypisom z obchodného

registra tykajuceho sa Zalobcu.

V Cestnom prehlaseni Zalovaného, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 06. 02. 2015, ktoré tvori sucast
nim podaného odporu proti platobnému rozkazu vydaného sidom v predmetnej pravnej veci, Zalovany



dlh voc&i Zalobcovi v celom rozsahu uznal a poziadal o umoZnenie splatit dany dlh v splatkach po 10,00
Eur mesacne, nakolko nikde nepracuje, socialku nepobera.

V zmysle ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v texte dalej len ako "zakon ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku") na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

V zmysle ust.§ 2 pism. c) zdkona ochrane spotrebitefla pri finan&nych sluzbach na dialku na ucely tohto
zdkona sa rozumie dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu
poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. (ust. § 2 pism. d) zakona ochrane spotrebitela pri
financnych sluzbach na dialku)

V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p. ak pocas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Na zaklade tohto zakonného ustanovenia sud, kedZe Zalovany narok Zalobcu uplatneny Zalobou uznal
(v celom rozsahu), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O moznosti Zalovaného zaplatit’ dlh v splatkach sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur¢i a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

O moznosti zalovaného zaplatit’ dlzni sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.

Sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Trovy Zalobcu vo vySke 85,38 Eur pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 19,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
65,88 Eur (zahffiajucich 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie na sud vo veci samej (Zaloba) - 2 x 24,90 Eur a 2 x rezijny pau$al 8,04)
vyCislené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

O povinnosti zalovaného zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podfa ust.
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



