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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 16.06.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. P.F V.Q. N., nar. XX. XX. XXXX L. X., trvale bytom R. R., koreSponden¢na adresa R., K.. V.
C.. XXIXX,

sa podfla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodzuje spod obzaloby

prokuratora Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 1Pv 235/15/5506 zo dria 13.05.2015, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak., ktory mal spachat podla podanej obzaloby na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 12. 05. 2015 v Case okolo 12.40 hod. v Martine na peSej zone, pred predajfiou E. sa postavil
pred svoju byvali manzelku J. P. a zacal jej vulgarne nadavat, Ze je svifia, pi€a a kurva, priCom
menovana nereagovala a kracala dalej, na ¢o ju obzalovany nasledoval, aj ked cestou vosla do predajne
s papiernickymi potrebami ju ¢akal pred vchodom a nasledoval dalej ku predajni s pe€ivom, odkial ked
vySla opatovne iSiel za fiou a stale jej vulgarne nadaval a ked menovana vybrala svoj mobilny telefon,
aby si nahrala ako jej vulgarne nadava, zacal obzalovany siahat smerom k mobilnému telefénu, do
ktorého aj buchol, na ¢o si menovana sadla na lavi¢ku na Divadelnom namesti v Martine a privolala
hliadku Policajného zboru, na ¢o menovany povedal, Ze aj tak si ju po€ka a ze ju zabije, ¢im obzalovany
svojim konanim u poskodenej J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., C.. K.. V. C.. XX/XX, vzbudil
dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

lebo

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany Y. P. stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal na Okresny sud Martin pod sp. zn. 0T/63/2015 dha
13.05.2015 obzalobu na obv. Y. P. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym
aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Na konanych hlavnych pojednévaniach bolo vykonané dokazovanie prec€itanim vypovede obZalovaného
Y. P. z pripravného konania postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por., ku ktorej sa na hlavhom pojednavani
vyjadril, vysluchom svedkyne poSkodenej J. P., postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. prehratim
zvukového zdznamu so zaznamenanim oznamenia poSkodenej na telefénnu linku 158, zapisom o
dychovej skuske, odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov a po preditani aj ostatného
spisového a dokumentaéného materialu bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je
uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s dospenim okresného sudu k zaveru, Ze je na mieste
aplikovat’ ust. § 285 pism. a/ Tr. por. a obZalovaného spod obZaloby oslobodit, lebo nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany Y. P. stihany.

Obzalovany Y. P. urobil vyhlasenie o nevine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a z jeho
spachania sa necitil byt vinnym ani v pripravnom konani. V pripravhom konani vypovedal na svoju
obhajobu, a sucasne tejto vypovede sa pridrzal aj na hlavhom pojednavani, Ze mu jeho dcéra toho dna
12.05.2015 telefonovala, Ze jej mama (poskodena) doniesla pre neho otvorenu postu s tym, Ze ju otvorila
omylom. Pocas toho, ako si iSiel pre tuto postu, stretol v meste byvalu manzelku - poSkodenu a vravel
jej, aby mu viackrat neotvarala postu, pretoZe sa to nestalo prvykrat. Upozornil ju, Ze ju da na sud, lebo
otvaranie posty je tieZ trestny &in. Takto dosli az k divadelnému namestiu, kde mu povedala, Ze ide volat
policiu, na €o jej on povedal, aby zavolala, oto€il sa a odiSiel pre¢. Odmieta tvrdenie, Ze jej vulgarne
nadaval a osobitne este, Ze ju zabije, k Comu nemal Ziadny dévod a doslova sa vyjadril, Ze je mu bez
nej dobre. Jeho stretnutie s poSkodenou bolo &isto nahodné v &ase, ked iSiel za dcérou do prace cez
mesto. Nevie, pre€o mu poSkodena otvara postu, ale robila mu to uz aj predtym. Pred tymto skutkom
sa s poskodenou naposledy stretol v mesiaci april 2014, ani jej nevold, ani jej netelefonuje. PoSkodena
si tento skutok vymyslela preto, Ze sa mu chce pomstit. Od dcéry vie, Ze sa poSkodena mala pred fiou
vyjadrit, Ze aby ,zhnil aj v kanali“. O¢akavala, Ze deti ostanu na jej strane, a Ze on (obZalovany) ostane
sam, ale opak je pravdou. Deti su s nim, opatruje vnu€ky a ma pokojnu starobu. Aj ich znami po rozvode
komunikuju s nim a nie s fiou, kedZe ona s nimi odmieta komunikovat. Ani v minulosti sa nestalo, Ze
by bol byvalu manzelku fyzicky napadol, alebo jej nadaval. K prejednavanému priestupku este z roku
2013 uviedol, Ze to bolo obdobie tesne po rozvode, ked' si priSiel zobrat’ nejaké veci do bytu, poSkodena
sa mu s usmevom na tvari smiala a hodila po fiom fén. Nasledne ho udala na policii, jej tvrdenia vSak
neboli pravda.

Svedkynia poSkodena J. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani v podstate vypovedala, Ze
dria 12.05.2015 iSla z prace a cestou dcére zaniesla poStu pre obzalovaného, ktorému to mala dcéra
aj oznamit. Nasledne, ked prechadzala cez mesto, pri predajni E., zrazu zbadala pred fiou stat
obzalovaného, ktory jej zaal nadavat preto, Ze mu otvorila postu, €o je pravda, tuto mu v3ak otvorila
omylom. Snazila sa ho obist, pokradovat’ v ceste, on jej v8ak stale tahal tasku a stale jej nadaval.
Pokracovala v ch6dzi dalej. Vo$la do predajne papiernictva, nasledne z nej vy$la a iSla do dalSej predajne
potravin. V predajni s fiou obZalovany nebol a ako z predajne vySla, iSla na namestie pred divadlom, kde
jej znovu obzalovany zdrapil tasku a nadaval jej. V €ase, ked si chcela vytiahnut mobil, Ze si ho nahra,
ako jej nadava, videla, ako jej obZalovany ide rukami po mobile, tento chytila obidvoma rukami a tak
nemohla telefonovat, ani s mobilom nie€o robit. Svojou rukou jej aj udrel po jej oboch rukach. Vaimla
si, Ze pri budove R. sedia ludia a v8imla si sediet’ aj jednu pani, ku ktorej nasledne Sla. ObZalovany
Siel stale za fou. K tejto pani sa chcela posadit’ a telefonovat. Trhal jej tasku, ktoru mala prevesenu
cez plece. ESte predtym, ako si k tejto pani sadla, tak jej obZalovany povedal, Ze si ju pocka a zabije
ju. Ked uz sedela na lavi¢ke, ta4 pani sa na fu divala a nasledne zo svojho mobilu zavolala policiu, ¢o
pocul aj obZalovany a stal nad fiou za lavi€kou. Na policiu volala, Ze sa boji ist domov a ked je medzi
ludmi, tak sa tak neboji, ale boji sa, Ze ju obZalovany napadne, ked pride na miesto, kde nikto nebude.
Policajti jej povedali, ze pridu. Kym vSak dotelefonovala, tak sa obzalovany zvrtol a iSiel pre¢. Policajtov
volala preto, Ze sa jej vyhrazal, Ze si ju pocka a Ze ju zabije. UZ v minulosti ju napadal. V obdobi roku
2013 pri Z. s fiou drmécal a vykrikoval, Ze sa postara, aby zdochla, Ze ju zabije, aj v novembri 2013
vykrikoval na fiu, ked iSla z B., Ze ju zabije, policii to v8ak nenahlasovala. Hned po rozvode v juni 2013 ju
obzalovany $krtil, hodil po nej kulmu, o v8ak uz policii nahlasila, neboli tam v3ak svedkovia, jej vypoved
nebrali do uvahy a ani nevie, ako ta vec skoncila. Jej vypoved nebrali do Uvahy, ani nahravky. Konanie
obZalovaného si vysvetluje tak, Ze ma na fiu zlost, Ze sa s nim rozviedla, odiSiel byvat’ na chatu, vobec
sa doma nezdrziaval. PoZiadala ho aj o zruSenie trvalého pobytu a aby Siel byvat’ na chatu. Detom sa
nikdy nestaZovala, so synom, ktory je v Anglicku, si telefonuje, s dcérou sa navstevuje sporadicky a
o tomto probléme, ktory sud prejednava, sa nerozpravali. PoSkodena oddvodnila to, Ze incident pri B.



neuviedla pri svojej skorSej vypovedi tym, Ze ,asi bola rozruSena“, taktiez do trestného oznamenia to
neuviedla asi preto, ,lebo ju to vtedy nenapadlo®. Taktiez jej tvrdenie v tresthom oznameni, Ze obZalovany
ju nikdy fyzicky nenapadol, sa snazila na hlavhom pojednavani vysvetlit tym, Ze tym myslela to, Ze ju
nezbil. Trhanie, tahanie tadky v trestnom oznameni neuvadzala ,asi preto, Ze si to neuvedomila.“ Nevie
identifikovat ludi, ktori sa v Case tvrdeného skutku mali na mieste &inu nachadzat. Policiu sa rozhodla
zavolat az vtedy, ked jej obZalovany povedal, Ze si ju po¢ka a Ze ju zabije. Tej pani, €o vedla nej sedela na
namesti, vravela, Ze obZalovany ide za fiou celym mestom, Ze jej nadava, Ze sa jej vyhraza, pocula aj jej
telefonat. Napriek v3ak svojim skor$im skidsenostiam, ktoré s obZalovanym mala, ju nenapadlo poZiadat
tuto pani o svedectvo. Sla k policajtom a ked sa od policajtov vrétila k tej lavicke, tak tato pani tam uz
nebola. Pred tymto skutkom obZalovaného videla naposledy pred septembrom 2014 a ked vypovedala

o kontinudlnom vyhrazani sa jej obZalovanym, tak tym myslela obdobie do septembra 2014. V Case
tvrdeného skutku uviedla, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu a pachlo z neho pivo. Nie je pravda
obzalobné tvrdenie, Ze az po privolani hliadky policie, sa jej mal obZalovany vyhrazat, Ze si ju poCka a
zabije ju, pretoze tymto sa jej vyhrazal pred tym, ako volala policiu.

Z prehratého zvukového zaznamu postupom podfa § 270 ods. 2 Tr. por., ktorym bol zaznamenany
telefonat svedkyne poskodenej na policiu a telefénnu linku &. 158 v podstate vyplyva, Ze posSkodena
opisuje situdciu, ako ide za fiou celym mestom obZalovany, ako jej nadava, ako sa boji ist domov.
Opisuje, ako sa pri nej postavila pani v Case, ked bola pri lavicke. Na otazku, ¢i mbze rozpravat,
neodpovedala, Ze by nemohla. V dalSej Casti poukazovala na to, ako jej chcel vyrazit mobil. Hovorila
o tom, ako uz podala oznamenie na obzalovaného ,na komisiu“, kde to vSak odmietli, lebo ze neboli
svedkovia. Dalej uviedla, Ze sa ho boji a az po dlh§om rozhovore s fiou a aZ na cielend otazku policajta,
i sa jej aj nejako vyhraza, odpovedala, Ze ano a az na dalSiu cielenu otazku, Zze ako, odpovedala, Ze
sa jej vyhraza, Ze ju zabije a Ze si na fu pocka.

Z ostatného spisového a dokumentaéného materialu vyplyva, Ze obZalovany bol podrobeny dychovej
skuske dha 12.05.2015 v &ase o 13.51 hod. so zistenim 0,11 mg/l alkoholu. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Obdobne tak z lustracie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vyplyva, Ze ma evidovanu len jednu trestnu vec a to prave tu, ktora je predmetom
tohto trestného stihania. TaktieZ nema Ziadny zaznam v registri priestupkov vo vztahu k uznaniu viny. V
registri priestupkov sa nachadza zaznamenanie o zastaveni konania proti obZalovanému pre priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit diia 04.06.2013 v kapelni bytu na C.. V. C.. XX/XX L. R., nadavat poskodenej a vyhrazat sa,
Ze ju zabije.

Okresny sud Martin tak po riadeni vykonaného dokazovania, postupom uvedenym v Trestnom
poriadku, prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnhom pojednavani, predovSetkym stranami,
pri zachovani ich rovnosti, hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho,
¢i by ich obstaral sam, alebo organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran a takto dospel
k zaveru, Ze v danej trestnej veci vo vztahu k Zalovanému skutku a v iom k osobe obZalovaného Y.
P. vykonané dbkazy nevyznievaju jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti o tom, Ze sa skutok
stal, a kedZe nie je ucelena retaz ako priamych, tak aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol
jednoznalne a bezpec¢ne vyvodit zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, musel
sud obzalovaného postupom podla § 285 pism. a/ Tr. por., riadiac sa prisne zasadou ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného” ho spod obzaloby oslobodit. Z vysledkov dokazovania vyplynuli, obdobne
ako uZ pri podanej samotnej obZaloby, dve skupiny dbkazov, z ktorych jednu skupinu dbkazov tvori
osamotena vypoved svedkyne poskodenej J. P. so svojou rozporuplnostou, vnutornou i prejavovanou
navonok, v rozpore so skutkovym tvrdenim i v samotne podanej obZalobe o priebehu skutku. Nepriamy
dokaz na jej strane je prehraty zvukovy zaznam, ktory osvedcuje tu skuto€nost’ a fakt, ktory

nebol ani obhajobou namietany, Ze bolo podané trestné oznamenie a Ze volala policiu. S uvedeného
v3ak nie je mozné vyvodzovat bez akychkolvek pochybnosti a jednoznacne, Ze sa skutok stal, pri¢om
i samotny zvukovy zaznam osvedc&uje to, €o je trestne vyznamné, avak len podla podanej obZaloby,
Ze sa jej mal vyhrazat' zabitim a Ze si na fiu pocka, ¢o vychadza od tej istej osoby - poSkodenej. AZ po
urcitom Case trvania rozhovoru poSkodenou s policajtom a az na jeho cielenu otazku, ¢i sa jej aj nejako
vyhréza, ani po tejto otdzke nekonkretizovala, ako sa jej vyhrédza a az na dalSiu cielenu otazku, ako



konkrétne, sa uz poskodena vyjadrila sp6sobom uz uvedenym. Oproti vypovedi svedkyne poskodene;j
J. P. stoji vypoved obZalovaného, ktory podobne, ako svedkyfia po prehratom zvukovom z&zname
oznamuje skutognosti, podla prokuratora v podanej obzalobe trestnopravne vyznamné, tak samotny
obzalovany rovnako razantne a zasadne od samého pociatku trestného stihania popiera spachanie
akejkolvek trestnej a vSeobecne i protipravnej Cinnosti. Ni¢ negativhe nebolo zistené ani z hladiska
vyhodnotenia doterajSieho spdsobu Zivota obZalovaného. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze svedkyna
poskodena J. P. majuc poznat’ uz problematickost - z jej pohladu a skusenosti - preukazovania svojich
tvrdeni o protipravnych opakujucich sa konaniach zo strany obZalovaného, z ktorych i minimalne jedno
malo byt rieSené na policii a aj napriek zlej skusenosti s nepreukazanim tejto skutonosti, Ze nie su
svedkovia, mali byt’ dalSie dve konania, o ktorych na hlavhom pojednavani vypovedala po juni 2013, a
to v oktobri 2013 a v novembri 2013, ked mal na fu vykrikovat, nadavat jej a vyhrazat’ sa, Ze ju zabije.
Napriek tomu tieto veci na policii nenahlasovala. O problémoch s obZalovanym sa nerozpravala ani
s detmi, tito nevedia k veci vypovedat. Podla obZalobnych tvrdeni aj z vypovede samotnej svedkyne
poskodenej je tak nepochopitelné, Ze za takychto jej znalosti po&as pomerne dlhého &asu prechadzania
cez mesto a konfliktnej situacie opakujucej sa a trvajucej s obZalovanym, v ¢ase obeda, prechadzajuc
centrom mesta, nevyhladala pomoc, skér nekontaktovala policiu, neziadala nikoho o pomoc, k ¢omu
mala vela moZnosti, a to i inikového charakteru, dokonca vosla do dvoch predajni, kde bola bez kontaktu
s obZalovanym. Ani tu nepodnikla ni¢ v smere dékaznom, prip. obrannom. Nepochopitelné je aj jej
konanie, ked mala byt svedkyriou tejto udalosti tvrdena, avSak neznama, pani, podla vypovede sediaca
na lavicke, podla zvukového zaznamu stojaca pri nej, ktora mala byt priamou svedkyriou incidentu.
Mala tam byt v Case, ked sa mal pri nej obZalovany nachadzat, ked sa jej mal vyhrazat zabitim, i
vyjadrenim, Ze si na fiu pocka. | napriek jej skusenostiam, ktoré s obzZalovanym mala mat, tuto pani
o svedectvo nepoziadala. Nepochybne isty ¢as uplynul od telefonatu na policiu az po prichod policie,
pocas ktorého mala viastne ¢akat' na policajtov a mohla byt v kontakte s touto pani a podla jej vlastne;j
vypovede, az v Case, ked $la od policajtov k lavi¢ke, ju chcela o toto svedectvo poZiadat. Pochybnymi a
otaznymi su i dal8ie tvrdenia svedkyne poSkodenej o, na jednej strane tvrdenom kontinualnom vyhrazani
sa jej obzalovanym, na druhej strane v3ak svoju vypoved poopravila tym, Ze tym myslela obdobie do
septembra 2014, bez ohladu na tuto skutonost nijako dokazne a verifikovane nepodlozené. Takisto
vyhybavo odpovedala na otazky obhajcu k samotnému popisu incidentu a tvrdeni skuto€nosti inak pri
vypovedi, inak pri samotnom podani trestného oznamenia, vyjadrovaniam sa typu, Ze bola rozrusena, Ze
ju to nenapadlo, neuvedomovanie si, Ze nie€o ma uviest, neporozumenim pojmu fyzické napadnutie. Z
okolnosti veci je dalej zrejmé, Ze minimalne zo strany poSkodenej k obzalovanému je dany problematicky
vztah a kriticky pohlad na obZalovaného. Na druhej strane postoj obzalovaného, ktory mal problémy a
vztahy z minulosti rieSit dobrovolnym odstahovanim a opustenim bytu, byvanim na chate, preruSenim
kontaktov s podkodenou. Za danej situacie nie je mozné vyvratit, resp. nestotoZnit sa s ndzorom
obhajoby, Ze poskodena poznajuc postupy a problémy dékazného charakteru z minulosti, Ze keby k
nieComu doslo, tak poskodena mala realnu moznost niekoho oslovit, Ziadat o pomoc, toto v8ak neurobila
a nie je vylu¢eny ani ten dévod, na ktory obhajoba poukazuje, Ze sa skutok nestal. Taktiez nie je
mozné vylucit’ alebo spochybnit obhajobné tvrdenie, Ze keby za danych okolnosti a znalosti z minulosti
poskodenou, keby tvrdena pani na lavicke, resp. pri lavicke bola svedkom tvrdeného konania medzi
fou a obzalovanym, tieZ telefonatu, Ze by tato svedkyrna na mieste &inu ostala a poSkodena Ze by ju
hned poziadala o svedectvo. Pri oznamovani poSkodenou na linku &. 158 poSkodena sama iniciativne
neoznamila to najdélezitejSie z trestnopravneho hladiska a to, o podfa jej vlastnej vypovede malo byt
az dévodom toho, Ze telefonuje na policiu a to to, Ze sa jej mal vyhrazat, Ze ju pocka a Ze ju zabije.
Uvedené uvadzala az - ako uz bolo uvedené - na cielenu otazku, po istom Case trvania telefonického
rozhovoru medzi policajtom a poSkodenou a aj to len vo v3eobecnej odpovedi ano a az na otazku
policajta, aby upresnila, ako sa jej vyhraza, uvadzala, Ze sa jej vyhraZza zabitim a Ze si na fiu pocka.
Vzhfadom k dOkaznej situacii, k predloZzenym a moznym dbkazom sud nezistil ani dévod na pripadne
postupenie veci inému organu - priestupkovému, kedZe nezistil, Ze by mal byt dévod vec prejednat
ako priestupok. D6kazna situacia bola uz v konani pred sidom jednoznacne dana a pripadné konanie
pred inym organom by bolo len opakovanym toho, ¢o uz bolo dékazne vykonané v ramci hlavného
pojednavania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré poddva za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



