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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: BECK
FINANC, s.ro., so sidlom RoZfiavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522, pravne zastlpeného
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY A BOHUNICKY, s.r.0., so sidlom Lermontovova 18, 811 05
Bratislava, proti zalovanej: Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, v konani o zaplatenie 166,40 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/114/2014-28 zo diia
21. jula 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 8C/114/2014-28 zo diia 21.07.2014 zamietol Zalobu Zalobcu o
zaplatenie 166,40 Eur s prisluSenstvom. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou sa doméhal Zalovanej sumy s
prisluSsenstvom na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dna 27.06.2007 uzatvoril so Zalovanou
Najomnu zmluvu s naslednou kdpou prenajatej veci €. 17005891 (dalej len ,predmetna zmluva®) za
objednany a riadne prevzaty tovar, za ktory mala Zalovana zaplatit 176,36 Eur. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' prvu splatku vo vySke 66,39 Eur a zvydnu €ast' v 6 mesacnych splatkach splacat’ vo vyske 16,70
Eur poénuc 27.07.2007. No Zalovana dfia 27.06.2007 uhradila 9,96 Eur a zvy3nu sumu vo vyske 166,40
Eur neuhradila. Podrla €l. Il b. 8 Zmluvy sa zalobca domaha aj zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne
do zaplatenia, ako aj zakonného uroku z omes&kania z jednotlivych splatok.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dna 27.06.2007 uzatvoril Zalobca
so zalovanou Najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci €. 17005891, ktorej predmetom bol
tovar - hrniec, porcelanova babika a taska spolu (s uvedenou cenou 7.990,00 Sk a uvedenou zlavou
3.000,00 Sk) v cene 4.990,00 Sk (165,66 Eur), ktory mala Zalovana zaplatit zalohou vo vyske 300,00
Sk (9,96 Eur) na mieste, mimoriadnou splatkou vo vySke 2.000,0 Sk (66,39 Eur) do 7 dni, pricom
zostatok ceny 2.690,00 Sk s finanénym navySenim 323,00 Sk (cena celkom 5.313,00 Sk, zostavajuca
cena ,najomného” 3.013,00 Sk) mala Zalovana splatit’ v dalSich 6 splatkach jednotlivo vo vyske 502,00
Sk (16,66 Eur). Podfa &l. lll ods. 1 predmetnej zmluvy (El. Il b. 8 neexistuje) pre pripad omeskania s
platenim najomného alebo jeho €asti mal prenajimatel pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne
do zaplatenia.



Sud prvého stuphfia Zalobu zamietol s poukazom na ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. u€inného od
01.05.2014, ked prihliadol na charakter preml€aného prava podfa ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika
aj bez namietky premi€ania zo strany Zalovanej. Poukazal na to, Zze pravo Zalobcu spocivalo v prave
na zaplatenie sumy z predmetnej ,najomnej zmluvy s naslednou kipou prenajatej veci“ podla skutkove;j
koncepcie Zalobu ako podnikajuceho dodavatela vystupujuceho voli nepodnikajucej Zalovanej ako
spotrebitelke. Tohto prava sa bolo mozné domahat v celom rozsahu po splatnosti poslednej takto
dojednanej splatky 28.12.2007, pravidelna premiCacia doba uplynula dria 28.12.2010, teda v Case
zacatia tohto konania podanim Zaloby na sude, ktora bola podana 14.03.2014, uz bolo pravo Zalobcu
premli¢ané. Zaroven sud prvého stupria poznamenal, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. nadobudlo ucinnost 01.05.2014, teda nemohlo byt dévodom akejkolvek upravy
predchadzajuceho spravania Zalobcu, ktory v predchadzajucom obdobi mal pravo uplatnit’ si pohladavku
na sude s nadejou na uspech vo veci samej. Sud prvého stupna si je zaroven vedomy, Ze uvedené
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. nema zakotvené prechodné ustanovenie (prechodné ustanovenie
k upravdm ucinnym od 01.05.2014 sa zaoberd vyhradne inym ustanovenim zdkona - § 5a). LenzZe
obsah citovaného ust. § 5b je materidlnou ochranou spotrebitefov zo zadkona, ktory ma kombinovanu
povahu, hmotnopravnu v zmysle oslabenia prava veritela pre pripad uplynutia premi€acej doby a
zaroven procesnopravnu povahu, ktora v pravidelnom pripade spociva v realizacii prava ucastnika
podat namietku preml€ania a tento postup upravuje Cinnost' sudu tak, Ze mu brani priznat’ premi¢ané
pravo. Po zakotveni tohto ustanovenia do nasho pravneho poriadku za u¢elom materialnej ochrany
spotrebitelov st v tomto zmysle spotrebitelia chraneni nielen vo vztahu k hmotnym pravam viaZzucim sa
na hmotnopravny vztah, do ktorého ako spotrebitelia vstupili, ale aj vo vztahu k ich procesnopravnym
pravam, ktoré ako pasivnejSi uc€astnici pravneho vztahu vyuZivaju spravidla v obmedzenej miere, t.|.
procesne, je podla nazoru prvostupfiového sudu mozné postupovat s predpokladom, ako by spotrebitef
namietku premliania podal. Na zaklade takto posudenej povahy uvedeného ustanovenia sud prvého
stupfia sa priklonil k uplatneniu tohto ustanovenia na prejednavany spor a toto sa stalo prekazkou
priznania prava Zalobcu, a preto sud Zalobu zamietol. Aj ked konstatovanie preml¢aného prava je
systematicky prednostné pred akymkolvek dalSim meritérnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia,
sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze na prejednavany spor je na mieste zodpovedne aplikovat
ustanovenia Obgianskeho zakonnika o prejave vble a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v rdmci ktorych je mozné ustalit podla § 7, § 8 zakona &. 250/2007 Z. z., Ze iSlo o predaj na
prezentacnej akcii, teda v prostredi, ktoré vytvara priestorové a asové obmedzenia pri rozhodovani sa
spotrebitela 0 samotnej transakcii. Preto podla nazoru prvostupfiového sudu nie je spravodlivé prejav
véle spotrebitela hodnotit ako uzatvorenie dvoch zmluv - ndjomnej a kiipnej popri sebe, ale vzhladom
na charakter nadobudnut viastnictvo k predmetu zmluvy iba ako uzatvorenej kipnej zmluvy s vyhradou
vlastnictva podla ust. § 601 Obcdianskeho zakonnika. NavySe podfa ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika ide o spor spotrebitelského charakteru na zaklade zmluvy predlozenej zo strany Zalobcu ako
podnikajuceho dodavatela Zalovanej ako nepodnikajucej spotrebitelke. V tejto suvislosti si predmetom
materialneho prieskumu zmluvné podmienky z hladiska ich prijatelnosti, podla nazoru prvostupriového
sudu prednostne, konkrétne zmluvna pokuta, ktora podla skutkovej koncepcie Zalobcu mala narastat
v Case. Osobitne, pokial doslo k odloZenej platbe, ide o formu poskytnutia spotrebitelského uveru
podfa zakona &. 258/2001 Z. z. uginného do 10.06.2010, u ktorého je veritelom zakotveny naklad
Uveru spocivajuci k navyseniu povinnosti diznika nad ramec pévodnej ceny tovaru, ktora bola diZnikovi
oznamena ako hlavna néleZitost zmluvy, okrem iného s povinnostou veritela riadne informovat o ro¢nej
percentualnej miere nakladov takéhoto Uveru. Sud prvého stupria zaroven konStatoval, Ze Zalovana
nepodala pisomnu reklamaciu podla ust. § 619 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
sud v rozsudku zamietol uplatnenie pravneho naroku Zalobcu, pricom po odévodneni odkazoval na
schvaleny pravny predpis zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom poukazal na €&l. VIl ods. 12
uvedeného zakona, ktory novelizuje zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
€. 372/1990 Zb.. Uvedené ustanovenie do tohto zakona vklada § 5b, no podla odvolatela predmetné
konanie je sudnym konanim, na ktoré sa neméze vztahovat uvedené novelizujuce ustanovenie, pretoze

spatna ucinnost pravnych noriem je pripustna iba v pripadoch, kedy zakon taku spatnd ucinnost



predpoklada. Preto podla odvolatefa ust. § 5b neméze mat Ziadnu hmotnopravnu povahu, nakolko
neupravuje pravny indtitut premi€ania, podmienky jeho vzniku a ani jeho pravne u€inky. § 5b mé
vyluéne procesnopravnu povahu, nakofko iba upravuje postup sudu pri explicitne uréenych pripadoch
premli€ania. Navrhol preto napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia podla ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla
ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu, oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkymi
podaniami predlozenymi ucastnikmi konania a po preskumani dospel k rovnakému pravnemu zaveru
ako sud prvého stupna. Stotoznil sa s jeho dokazmi uvedenymi v rozhodnuti a jeho rozhodnutie za
danych okolnosti povazoval za spravne a na tieto dévody odvolaci sud odkazuje. Okresny sud venoval
nalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodujucich skuto€nosti a mal spolahlivé a dostato¢né poklady
pre spravne rozhodnutie vo veci, ked rozhodol na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a
rozsudok je odévodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré oddévodnenie je presvedCivé a je z
neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade akych preukazanych dékazov okresny sud vo veci rozhodol a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, v ktorych nezistil pochybenie, a preto rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Odvolatel v odvolacom konani nebol uspesny, a preto mu postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Uspe$na bola zalovana,
ktorej v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze sa Zalovanej nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



