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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci manzelov: P. O. O. H.. W,, A..
XX XX XXXX, trvale bytom X., M. XXX/XX a U. O. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. X., M. XXX/XX, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo P. O.-O. H.. W., A.. XX XX. XXXX a U. O. O., A.. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX
vo X., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu v O. I., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom XX, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 12.10.2022 manzelka ziadala, aby sud jej manZzelstvo rozviedol dévodiac,
Ze toto manzelstvo je nefunk&né a neplni svoj spoloensky ucel. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva
oznacila nadmerné pozivanie alkoholu manzelom. Problémy, ktoré zacali uZz po narodeni syna, sa
postupne stupfiovali. Manzel tvrdil, Ze pri¢inou uzivania alkoholu je skutognost, Ze ziju v domacnosti
jeho rodi€ov. Osamostatnili sa a prestahovali sa do podnajmu. Situacia sa nezlepsila, menili sa len
dovody. Pod vplyvom alkoholu sa manzel sprava arogantne a nasilne tak k nej, ako aj k ich pInoletej
dcére. Jeho agresivita sa stupriuje. Diia XX. XX.XXXX a nasledne dra XX.XX.XXXX manzelka privolala
policajnu hliadku. Manzel bol v oboch pripadoch vykazany zo spoloéného obydlia. Vztahy medzi
manzelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené. Z manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti T. O. O.,
A XX XX XXXXY. B. O. O., A.. XX XX XXXX.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré sudu dorucil diia 14.11.2022 s rozvodom manZzelstva
suhlasil. Uviedol, Ze bude pracovne odcestovany, pojednavania sa nezuc€astni. Suhlasil s tym, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti.

3. Z predlozeného sopééneho listu mal sud preukazané, ze uc€astnici uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX na H. C. U. vo X.. Manzelia naposledy spolo&ne byvali v obci X.. U oboch u&astnikov ide
0 prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve, toho €asu uz plnoleté deti.

4. Manzelka vo svojej uCastnickej vypovedi doplnila, Ze jednoznacnou pri¢inou rozvratu manzelstva je
alkohol, ktorému manzel holduje uz od narodenia syna. Manzel prichadzal domov z prace opity, niekedy
nepriSiel aj niekolko dni. Byvali v rodinnom dome manzelovych rodi¢ov 22 rokov. Manzel pozZivanie
alkoholu odévodroval tym, Ze byvaju s rodi€mi. V roku 2015 sa preto osamostatnili. Uz po roku manzel
znova pil dévodiac, Ze stratil pracu na kamione. Stale mal nejaky dévod. Manzel je dlhodobo zavisly
na alkohole. S&m nezvladne abstinovat. Rozhodnutim sudu mu bola nariadena ochranna ambulantng
lie€ba, ktoru sice absolvuje, no rovno od lekara ide do krémy. Nepomaha dohovaranie manzelky ani



deti, dokonca ani Sir8ej rodiny (rodiCov manzela, jeho brata). VSetkym nadava, vyhraza sa, uraza. Kvoli
vyhraZzkam manzela odlozili synovu svadbu, ktora sa mala konat’ XX. XX.XXXX; syn mal pricestovat z
M., kde pracuje. ManZel na domacnost’ neprispieva, vyse roka neprispel ani na nakup stravy. Zdrojom
jeho prijmu je invalidny déchodok 342,-Eur, z ktorého su vykonavané exekuéné zrazky. Prilezitostne
sa brigaddnicky zamestna. Manzelia komunikuju len o nevyhnutnych veciach. Od marca 2022 neziju
manzelskym Zivotom.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, C€.k.
0T/93/2022 zo diia 04.08.2022 bolo manzelovi ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 04.08.2022.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze navrh manzelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa manzelka domahala vylu¢enia manzela z uzivania domu a zékazu pribliZzenia zo
dfia 15.07.2022 Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dfia 16.07.2022, ¢.k. 13C/14/2022-25 zamietol
s odévodnenim, Ze navrhovatelka dostatoénym spdsobom neosveddila pravo, na zaklade ktorého
sa domahala ochrany a nepreukazala ani bezodkladnost potreby uUpravy pomerov. Na odvolanie
manzelky Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 6Co/135/2022-50 zo dfia 10.08.2022 uznesenie
prvostupfiového sudu potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6Co/135/2022-50 zo dia 10.08.2022, dfia 17.08.2022.

7.Z ozndmenia E. U.H. S., E. Q. Q. X. sud zistil, Ze manzel U. O. O. bol rozhodnutim E.-S.-E.-XXXX/
XXXXXX uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla§ 49 ods. 1
pism. e/ priestupkového zakona za priestupky, ktorych sa mal dopustit’ dfia XX XX. XXXX a XX . XX XXXX.
Bola mu uloZzena sankcia vo forme pokuty a trov konania. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

8. Podla § 18 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

10. Podfa ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podla ust. § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

12. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze pokial sa tyka hmotnopravnych podmienok
pre rozvod manzelstva, ktoré su upravené v citovanom ustanoveni § 23 Zakona o rodine, tieto zdkonné
podmienky v danom pripade splnené boli. ManzZelstvo u€astnikov uz dlhodobo neplni svoju spolo&ensku
ulohu. Manzelia sice Ziju v spolo€nej domacnosti, vySe roka spolo¢ne nehospodaria. Od marca 2022
neZiju manzelskym Zivotom. Nasledkom nadmerného pozivania alkoholu manzelom je manzel agresivny
a vulgarny, ¢o sud povazuje za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva. ManzZel odmieta pomoc rodiny
i okolia. Ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré mu nariadené pravoplatnym rozsudkom sudu sice
absolvuje, no rovno z ambulancie ide do krémy. Takéto spravanie manzela viedlo k tomu, Ze manzelia
sa citovo odcudzili. Komunikuju len o nevyhnutnych veciach. ManzZelstvo ucastnikov je nefunkéné,
ma formalny charakter a neplni svoj ucel. V danom pripade vo vztahu manzelov absentuju vsetky
zakladné funkcie manzelstva. KedZe boli splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva, sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej CMP), v zmysle ktorého ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 27 ods. 1, 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



