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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Groésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konanie voc&i rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 4Co/788/2014-134 zo dna
26.02.2015 sa zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2012 domahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom rozhodol o zodpovednosti odporcu za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, nakofko nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla
neplnenim zavéazku vyplyvajliceho zo zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXX, A. - S. I, R.. XX.X.XXXX, aby
rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi z titulu majetkovej Skody sumu vo vyske
4.370,34 a z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 874,07 Eur, ako i nahradu trov konania.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 17.03.2014 pod &.k. 6C/205/2012-86 sud navrh zamietol. Vo i
uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dha
26.02.2015 pod &.k. 4Co/788/2014-134 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia. Navrhovatel podal vodi
vys8ie uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine dovolanie, ktoré bolo tunajSiemu sudu
dorucené diia 14.05.2015.

Navrhovatel bol vyzvou tunajsieho sudu zo dia 20.05.2015 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie dovolania vo vySke 40,- Eur v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Sudny poplatok bol
vyrubeny podla § 6 ods. 2 a polozky 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku bola pravnemu zastupcovi odporcu doru¢ena dfia 25.05.2015. | napriek tomu, ze sud ponechal
navrhovatelovi dihSiu lehotu na zaplatenie, do dneSného diia k zaplateniu sidneho poplatku nedoslo.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 7111992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi



pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pgjednévania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto
lehotu mdzZe predseda sudu z dolezitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

Podla § 12 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje sud, ktory
rozhodoval v prvom stupni.

KedZe navrhovatel sudny poplatok za podanie dovolania v stanovenej lehote nezaplatil i napriek
pouceniu, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny bude konanie zastavené, sud konanie v
zmysle zakona zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



