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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
8. N., V.. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revca,
dieta rodi€ov matky: D. P., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R. E. K. XXX, a otca: L. N., V..
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX R. E. K. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nad vychovou maloletého Simona Ol&ha, nar. 18.06.1998 uréuje dohlad.

Rodi¢om maloletého dietata Vladimirovi Olahovi, nar. 17.11.1964 a Alene BartoSovej, nar. 29.06.1969
uklada vychovné opatrenie napomenutie.

Uginnost uloZenych vychovnych opatreni bude vyhodnotena po uplynuti Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Vychovné opatrenie pobyt v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky maloletému Simonovi
Olahovi, nar. 18.06.1998 neuklada.

odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Revica navrhom zo dia 17.04.2015 navrhol uloZit maloletému
Simonovi Olahovi vychovné opatrenie dohlad podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine a roditom
maloletého opakované ulozenie vychovného opatrenia napomenutia podfa § 37 ods. 2 pism. a)
Zakona o rodine, z dévodu, Ze pri sledovani U&innosti vychovného opatrenia napomenutia ulozeného
maloletému dietatu a jeho rodi€om rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7P/69/2012-38 zo dna
21.06.2012 bolo zistené, Ze malolety aj napriek ulozenému vychovnému opatreniu bol v Skole aj
nadalej problémovy, poruSoval Skolsky poriadok a zanedbaval povinnu Skolski dochadzku, ktord ukongil
v Skolskom roku 2013/2014. Z uvedeného ddvodu boli tiez rodi€ia maloletého trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca ¢.k. 2T/22/2014-104 zo dfia 14.02.2014 uznani vinnymi z trestného ¢inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze a bol im uloZeny trest. Malolety Simon Olah sa opakovane
dopusta priestupkovej a trestnej &innosti, rozhodnutim Okresného Uradu Rimavska Sobota bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku a bola mu ulozena pokuta, rozsudkom Okresného sudu
Revuca €.k. 2T/9/2014-276 zo diia 28.05.2014 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeze
v spolupéachatelstve a zlo€inu lupezZe a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
na skusobnl dobu dva roky, podas ktorej mu bolo uznesenim OO PZ SR Revica CVS:ORP-88/
RA-2015 zo dria 28.03.2015 vznesené obvinenie pre dalsi precin kradeze, trestné konanie v3ak zatial
nebolo ukon&ené. Malolety Simon Olah uz dlhsiu dobu neZije v spolo&nej domacnosti s rodiémi, rodigia
nezabezpeduju jeho vychovu a starostlivost o neho zanedbavaju, s organom socialno pravnej ochrany
deti rodigia nespolupracuju. Malolety Simon Ol&h byva so svojou druzkou v obci Muraf a z ich vztahu
pochadza uz aj jedno maloleté dieta.

Na zéklade podaného navrhu Uradu prace socidlnych veci a rodiny Revica sud uznesenim &.k.
6P/45/2015-5 zo dia 05.05.2015 bez navrhu zacal tiez konanie o uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nariadenim pobytu maloletého dietata v zariadeni, ktoré



pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov, kedZe z vysledkov sledovania uginnosti
vychovného opatrenia sud zistil, Ze vychovné opatrenie - napomenutie uloZzené maloletému a jeho
rodiCom rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 7P/69/2012-38 nesplnilo svoj u€el, malolety sa
dopusta opakovane priestupkovej a trestnej Cinnosti a vzhfadom na zavaznost naruSenia vychovy
maloletého preto prichadzalo do Uvahy aj uloZenie prisnejSieho vychovného opatrenia nariadenim
pobytu maloletého dietata v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na $est mesiacov.
Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh €. I. 1, oznamenie kolizneho opatrovnika ¢.
I. 13, vypis zo Statistického registra organizacii €. |. 17, rozsudok OS Revuca sp. zn. 2T/9/2014 - €. 1. 18,
pripojeny spis OS Revuca sp. zn. 7P/69/2012, ako aj vysluchom maloletého dietata a jeho matky, na
zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Revica rozsudkom &.k. 7P/69/2012-38 zo diia 21.06.2012 ulozil maloletému Simonovi
Olahovi a jeho rodi€om vychovné opatrenie - napomenutie a to na zaklade podnetu Zakladnej Skoly s
Materskou $kolou Murari, podra ktorého malolety Simon sa obnaZuje po&as prestavky v triede, obtaZuje
spoluziacky, vulgarne sa vyjadruje na vyu€ovacej hodine a aj cez prestavku, sprava sa agresivne vodi
spoluziakom aj u€itelom, vyhraza sa, surovo napadol Ziaka inej triedy a porusuje 8kolsky poriadok, ako
aj z dévodu, Ze spolupraca s rodiémi maloletého dietata nie je skoro ziadna, priCom po vykonanom
dokazovani mal sud zato, Ze podnet Zakladnej Skoly s Materskou Skolou Muran je v plnom rozsahu
dévodny, nakolko rodicia, hlavne otec maloletého dietata priznal, Ze sa o syna nestarali dostato¢ne,
priGom prislubil, Ze v budicnosti sa budu ako rodi€ia snazit’ viac. Sud preto ulozil maloletému dietatu
a rodi€om maloletého dietata zatial len najmiernejSie vychovné opatrenie - napomenutie. Sud sledoval
uginnost uloZzeného vychovného opatrenia v spolupraci s Uradom prace socialnych veci a rodiny
Revuca, na zdklade ¢oho zistil, Ze spravanie maloletého v Skole aj napriek uloZenému vychovnému
opatreniu bolo nadalej problematické a agresivne voc&i u€itefom aj voci spoluziakom, malolety porusoval
Skolsky poriadok, prospech dosahoval velmi slaby, neprejavoval zaujem o vyu€ovanie, do Skoly chodil
nepravidelne a mal neospravedinené vyucovacie hodiny, dopustil sa priestupku proti majetku, ako aj
trestnych Cinov kradezZe a lupezZe v spolupachatelstve, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/9/2014 zo dria 28.05.2014.

Z vysluchu maloletého a jeho matky sud zistil, Ze malolety Simon Ol&h ukongil zakladnu $kolu v roku
2014, v Skole sa neucil dobre, zo spravania maval znamku 3, chodil do piateho ro¢nika, Siesty ro¢nik
neabsolvoval vobec, preradeny bol priamo do siedmeho ro¢nika, absolvoval aj 6smy a deviaty rocnik.
Malolety sa chcel po skonCeni zdkladnej Skoly prihlésit na strednu Skolu v Tornali odbor murar, na
prijimacky ale nesiel a viac do $koly ani chodit nechce. Od mesiaca maj 2015 zacal pracovat v Ceske;
republike v obci Dvir Kralové nad Labem na Zeleznici pri vymene kablov, pracuje bez zmluvy, 20 dni
v mesiaci, priom zarobi 15.750,- K&, po odratani nakladov na stravu a ubytovanie asi 13.000,- K&
mesacne, priCom takto by mal pracovat asi po dobu najblizSieho 3,5 roka. Trestného €inu sa malolety
dopustil naposledy v mesiaci januar 2015, z dévodu, Ze nemal pracu. V stéasnosti malolety Simon Olah
byva v Muranskej Dlhej Luke v unimobunke bez adresy v strede osady spolu so svojou druzkou Janou
Zubakovou, nar. 04.08.1996 a ich spoloénym maloletym dietatom, ktoré sa narodilo dria 11.12.2013.
Prijmom Jany Zubakovej je len rodi¢ovsky prispevok a pridavok na maloleté dieta.

Podla oznamenia kolizneho opatrovnika, maloletého mozno v pripade uloZenia vychovného opatrenia
pobytom v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky umiestnit do Diagnostického centra Bratislava
- Zahorska Bystrica. Na pojednavani vo veci kolizny opatrovnik navrhoval ulozit maloletému vychovné
opatrenie dohlad a rodi€om maloletého vychovné opatrenie napomenutie, pretoZe tieto vychovné
opatrenia povazuje za dostaujuce pre zmenu spravania maloletého.

Do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Revuca, ktory sa pripojil k navrhu kolizneho
opatrovnika a tiez navrhoval ulozZit maloletému vychovné opatrenie dohfad a rodi€om maloletého
vychovné opatrenie napomenutie.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze napriek uloZzenému vychovnému opatreniu
napomenutim maloletého a jeho rodiCov podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine rozsudkom
Okresného sudu Revuca €.k. 7P/69/2012-38 zo dha 21.06.2012, v spravani maloletého v 3kole
nenastala pozitivna zmena, naopak, malolety sa za¢al navySe dopustat priestupkovej a trestnej innosti
proti majetku. Za tohto stavu doposial uloZzené vychovné opatrenie napomenutim je zjavne neucinné.
Preto bolo dévodné ulozit maloletému prisnejSie vychovné opatrenie. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze
malolety Simon Olah, aj napriek tomu, Ze je e$te malolety, neZije v spoloénej doméacnosti so svojimi
rodi€mi, ale Zije samostatne spolu so svojou druzkou, s ktorou uz ma aj maloleté dieta, ku ktorému ho
viaze zakonna vyzivovacia povinnost, pri¢om malolety aj pracuje v Ceskej republike. Za tohto stavu
nebolo potom zatial dévodné ukladat maloletému vychovné opatrenie pobytom v zariadeni plniacom
ulohy odbornej diagnostiky, pretoZe by tak do$lo k odli&eniu maloletého Simona Olaha od jeho rodiny
(druzky a maloletého dietata) a bolo by mu tiez znemozZnené plnit si vyZivovaciu povinnost ako aj ostatné
rodiCovské prava a povinnosti k svojmu maloletému dietatu. Preto sud na zaklade navrhu kolizneho
opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury Revuca uloZil maloletému Simonovi Olahovi vychovné
opatrenie dohladu podia § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine a rodi¢om maloletého Simona Olaha
uloZil opakované vychovné opatrenie napomenutie podla § 37 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Ug&innost
uloZenych vychovnych opatreni bude sudom priebeZzne sledovana a vyhodnotena po uplynuti doby
Siestich mesiacov. V pripade, Ze ani takto ulozené vychovné opatrenia nebudu viest k trvalej naprave v
spravani maloletého, sud aj bez navrhu, a to pripadne aj pred uplynutim doby Siestich mesiacov, za¢ne
konanie o uloZenie vychovného opatrenia pobytom v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky na
dobu najdlhsie Siestich mesiacov.

Uznesenim &.k. 6P/45/2015-5 zo diia 05.05.2015 sud bez navrhu za&al konanie o uloZenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nariadenim pobytu maloletého dietata v
zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov. KedZe konanie v tejto
Casti bolo za€até bez navrhu, nebolo mozné rozhodnut tak, Ze navrh sa zamieta, preto o tejto Casti
predmetu konania sud rozhodol tak, Ze vychovné opatrenie pobytom v zariadeni plniacom ulohy
odbornej diagnostiky maloletému Simonovi Olahovi, nar. 18.06.1998 neuklada, vzhladom k tomu, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uloZenie takéhoto vychovného opatrenia zatial nie je dévodné.
Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.



Odvolanie musi mat' nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



