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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Farkasa, PhD. a
prisediacich N. |. a Z. K. na hlavhom pojednavani konanom dna 16.6.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
Q. Y, nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom K. O. K.

sa uznava za vinného, Ze

1/ dina 05.03.2013 v ¢ase o 17.05 h v Bratislave na Chlumeckého ulici €. 15 prechovaval a nasledne
pocas kontroly hliadke PMJ KR PZ Bratislava, s volacim znakom FiniS§ 500, dobrovofne vydal
1 ks zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom 1 dieliku bielej kryStalickej latky, o ktorej
vzniklo podozrenie, Zze sa jedna o omamnu a psychotropnu latku, priCcom naslednym skumanim
na Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného zboru v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/3568 bolo zistené, Zze v 1 ks zatavenej plastovej injekénej striekacke sa nachadzal Zlty
krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou 61 mg, s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

2/ dna 20.02.2013 v ¢ase okolo 08.30 h v Bratislave na MartinCekovej ul. €. 15 sa dostavil do bytu
Ing. PaeDr. U. M., CSc. nar. XX.XX.XXXX, nachadzajiucom sa na 9. poschodi, pri€om uviedol, ze je
pracovnikom SPP pod menom ., pri€om vykonava vymenu plynomerov a nasledne si pod zamienkou
vymeny plynomeru od poskodeného vypytal hotovost vo vyske 98,-€, na ¢o mu poskodeny odovzdal
v hotovosti sumu 98,-€, ¢im uvedenym konanim uviedol poSkodeného do omylu v dévode poskytnutia
finan¢nej hotovosti a spésobil mu tak Skodu vo vySke 98,-€,

3/ diia 20.02.2013 v Case okolo 10.00 h v Bratislave na Martinéekovej ul. €. 15 sa dostavil do bytu C. E.,
nar. XX.XX.XXXX, nachadzajiucom sa na 9. poschodi pod &islom 58, pricom uviedol, Ze je pracovnikom
SPP, pricom vykonava vymenu plynomerov a nasledne si pod zamienkou vymeny plynomera od
poskodenej vypytal hotovost vo vySke 98,-€, na ¢o mu poskodena odovzdala v hotovosti sumu 100,-
€, ¢im uvedenym konanim uviedol poSkodenu do omylu v dévode poskytnutia financnej hotovosti a
sposobil jej tak Skodu vo vyske 100,-€,

4/ dna 02.03.2013 v presne nezistenom Case v Bratislave na Astrovej ul. €. 16 sa dostavil do bytu Z.
M., nar. XX.XX.XXXX, pricom uviedol, ze je pracovnikom SPP, pri€¢om vykonava vymenu plynomerov a
nasledne si pod zamienkou vymeny plynomeru od poskodenej vypytal hotovost vo vySke 82,-€, avSak
posSkodena z dévodu, Zze nemala dostato¢nu hotovost mu dala hotovost vo vySke 57,-€, ¢im uvedenym
konanim uviedol poskodenu do omylu v dévode poskytnutia finanénej hotovosti a spdsobil jej tak Skodu
vo vySke 57,-€,

5/ dfia 02.03.2013 v presne nezistenom Case v Bratislave na Astrovej ul. €. 22 sa dostavil do bytu U.
V., nar. XX. XX.XXXX, pricom uviedol, Ze je pracovnikom SPP, pri¢om vykonava vymenu plynomerov



a nasledne si pod zdmienkou vymeny plynomeru od poskodenej vypytal hotovost vo vyske 118,-€, na
¢o mu poskodena odovzdala v hotovosti sumu 118,-€, &im uvedenym konanim uviedol poSkodenu do
omylu v dévode poskytnutia finanénej hotovosti a spbésobil jej tak Skodu v celkovej sume 118,-€,

6/ diha 11.02.2013 v Ease okolo 10.00 hod v Bratislave, na Trencianskej ulici €. 23 zazvonil na zvoncek
bytu poskodenej, nachadzajuci sa na prvom poschodi, a poSkodenu uviedol do omylu tym, Ze sa vydaval
za pracovnika SPP, a.s., nato ho poskodena vpustila do svojho bytu, nasledne jej oznamil, Ze sa
bude vykonavat vymena plynomerov, zaco pozadoval uhradit zalohu vo vySke 55,-€, ktoré poSkodena
uhradila, o ¢om dostala aj potvrdenie, ale k vymene plynomeru, ako ani k vrateniu finanénej zélohy
nedoslo, ¢im uvedenym skutkom spdsobil poskodenej A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. ul. €. XX, K,
Skodu vo vySke 55,-€,

7/ diia 13.02.2013 v Case okolo 12.00 hod v Bratislave, na Sklenarovej ulici €. 22 zazvonil na zvoncek
bytu poSkodenej, nachadzajuci sa na tretom poschodi, a poSkodenu uviedol do omylu tym, Ze sa
vydaval za pracovnika SPP, a.s., nato ho poSkodend vpustila do svojho bytu, nasledne jej oznamil,
Ze sa bude vykonavat' vymena plynomerov, zaco poZadoval uhradit zalohu vo vyske 78,-€ a nakolko
poskodena nemala taku hotovost, uhradila finan&nu zalohu vo vy8ke 21,-€, o Com dostala aj potvrdenie,
ale k vymene plynomeru, ako ani k vrateniu finan€nej zalohy nedoslo, ¢im uvedenym skutkom spésobil
poskodenej M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. ul. &. XX, K., 8kodu vo vySke 21,-€,

8/ dna 13.02.2013 v €ase o cca. 19.00 hod. v Bratislave, na Sklenarovej ulici €. 22 zazvonil na
domovy zvonéek poskodenej a vydavajuc sa za pracovnika SPP, a.s. uviedol poSkodenu do omylu
tym, Ze jej uviedol, Ze priSiel odpisat stav plynomeru z dévodu, Ze sa budi menit plynové hodiny,
na¢o ho poskodena vpustila do svojho bytu, nachadzajuceho sa na prvom poschodi, kde nasledne
iSiel s poSkodenou do kuchyne, v ktorej odpisal stav plynovych hodin s tym, Ze od nej pozadoval
uhradenie finan¢nej zalohy vo vyske 42,-€ za novy plynomer, ktoré podkodena uhradila, o ¢om dostala
aj potvrdenie, ale k vymene plynomeru, ako ani k vrateniu financnej zalohy nedoslo, ¢im uvedenym
skutkom spdsobil poSkodenej M. M., nar. XX XX XXXX, bytom A. ul. & XX, K., Skodu vo vyske 42,-€,

9/ diia 16.02.2013 v Case o cca. 13.00 hod. v Bratislave, na Priemyselnej ulici &. 5 zazvonil na zvonéek
bytu poskodenej, nachadzajici sa na prizemi, a vydavajuc sa za pracovnika SPP, a.s. uviedol poSkodenu
do omylu tym, Ze jej uviedol, Ze vykonava vymenu plynomerov, nao ho poSkodena vpustila do svojho
bytu, kde nasledne pozadoval za vymenu plynomeru uhradit zalohu vo vy3ke 316,06 € a nakolko
poskodena nemala taku hotovost, uhradila finanénu zalohu vo vySke 150,-€, o Com dostala aj potvrdenie,
ale k vymene plynomeru, ako ani k vrateniu financnej zalohy nedoslo, ¢im uvedenym skutkom spésobil
poskodenej U. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.A. &. X, K. §kodu vo vyske 150,-€,

10/ diia 08.04.2013 v Case cca o 16.00 hod., v Bratislave na Pari¢kovej ul. &. 17 uviedol poskodenu
M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., O. ul. &. XX do omylu tym, Ze sa predstavil ako M. Z., pracovnik
Zapadoslovenskych elektrarni a Ze ide vykonat elektrické merania, na ¢o ho poskodena vpustila
do bytu, nasledne sa presunul k televizoru zo zadnej strany, kde predstieral vykonavanie doposial
nezistenej prace a nasledne vystavil poskodenej fiktivne tlaivo spol. Zapadoslovenska energetika, a.s. s
oznacenim ,Oznamenie o vykonanej praci“ na sumu 113,- eur, na €¢o mu podkodend uhradila sumu 120,-
eur s tym, Ze jej uviedol, Ze za zvySnych 7,- eur jej opravi zasuvku, ¢o vSak neurobil, ¢im tak poSkodenu
M. M., nar. XX XX.XXXX uviedol do omylu a spbsobil jej Skodu vo vyske 120,-eur,

11/ dna 05.03.2013 v Case okolo 16.50 h v Bratislave na Chlumeckého ul. & 15 sa dostavil do
bytu Q. O., nar. XX XX.XXXX, priCom uviedol, Ze je pracovnikom SPP, ¢o preukazal preukazom
pracovnika firmy SPP na meno M. |., pri€om vykonava vymenu plynomerov a nasledne si pod zamienkou
vymeny plynomeru od poskodenej vypytal hotovost vo vyske 100,-€ a revizny poplatok v sume 20,-
€, avSak poskodena mu uvedenu Ciastku nevydala, ¢im sa tak pokusil poSkodenu uviest do omylu v
dovode poskytnutia finan&nej hotovosti a v pripade dokonania skutku by uvedenym konanim spdsobil
poskodenej Skodu vo vySke 120,-€,

12/ niekedy v mesiaci februar roku 2013 v presne nezistenom Case, v Bratislave na Azalkovej ul. €.
6, sa dostavil do bytu Q.S. D.C.N., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om uviedol, Ze je pracovnikom SPP, pri¢om
vykonava vymenu plynomerov a nasledne si pod zamienkou vymeny plynomeru od poskodenej vypytal
hotovost vo vySke 112,-€, avSak poSkodena mu uvedenu Ciastku nevydala, ¢im sa tak pokusil poSkodenu



uviest do omylu v dévode poskytnutia finanénej hotovosti a v pripade dokonania skutku by uvedenym
konanim spdsobil poSkodenej $kodu vo vySke 112,-€,

13/ niekedy v mesiaci februar roku 2013 v presne nezistenom &ase v Bratislave na Rezedovej ul. €. 10
sa dostavil do bytu Q. O., nar. XX. XX XXXX, pricom uviedol, Ze je pracovnikom SPP, pri€¢om vykonava
vymenu plynomerov a nasledne si pod zamienkou vymeny plynomeru od poskodenej vypytal hotovost
vo vyske 99,-€, avSak poskodena mu uvedenu Ciastku nevydala, &im sa tak pokusil poskodenu uviest
do omylu v dévode poskytnutia finanénej hotovosti a v pripade dokonania skutku by uvedenym konanim
spbsobil podkodenej Skodu vo vyske 99,-€,

14/ dna 19.02.2013 v Ease o cca. 16.30 hod. v Bratislave, na Trencianskej ulici €. 58 zazvonil na zvon&ek
bytu poSkodenej, nachadzajuci sa na Siestom poschodi, a vydavajuc sa za pracovnika SPP, a.s. uviedol
poskodenu do omylu tym, Ze jej oznamil, Ze vykonava odpis plynovych hodin, nato ho poskodena
vpustila do svojho bytu, kde vykonal odpis plynomeru, zaco nasledne pozadoval finanénu zalohu vo
vySke 68,-€ a za vymenu plynomeru, ktora vSak nebola vykonana, pozadoval finanénu zalohu vo vyske
13,-€, no podkodena mu finanéné Ciastky neposkytla, &im by uvedenym skutkom spésobil poSkodenej
B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. ul. & XX, K., 8kodu vo vyske 81,-€,

teda

v bode 1/

neopravnene prechovaval pre vliastnu potrebu psychotropnu latku

v bodoch 2 - 14/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal na chranenej osobe.

¢im spachal

v bode 1/
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona

v bodoch 2 - 14/

hromadny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na § 122 ods. 1 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Trestného
z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona

v bodoch 11 - 14
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. § 41 ods. 1 § 42 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému
a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 / Styri / roky a 8 / osem / mesiacov

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni Ing U. M. nar. XX.XX.XXXX, C. E. nar. XX.X.XXXX, Z. M.
nar. XX.X.XXXX, U. V. nar. XX XX.XXXX, A. Y. nar. XX.X.XXXX, M. D. nar. XX.X.XXXX, Maria M. nar.
XXXXXX, U. Z. nar. XX. X.XXXX, M.P. M. nar. XX.X.XXXX s narokom na nahradu 8kody odkazuju na
obcianske sudne konanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa mu uklada ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou
formou.

Sucasne sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/125/2012 zo dha 5.12.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/78/2014z0 dha 12.3.2015 vo vyroku o
treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo narn nadvazujuce.



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Y. na hlavhom pojednavani spachanie skutku pod bodom 1 rozsudku v plnom rozsahu
doznal a vyhlasil, Ze zo spachania skutku sa citi byt vinnym. Ku skutkom pod bodom 2 az 14 vyhlasil, Ze
je nevinny. Pri naslednej vypovedi uviedol, Ze skutok spachal, av8ak nespachal aj poruSovanie domovej
slobody, kedZe do bytu bol zavolany poSkodenymi. Skutok mohol spachat aj pred dverami bytu avSak
bol do bytu zavolany poSkodenym. Spachanie skutku lutuje a je ochotny nahradit spésobenu Skodu.

Z vypovedi poskodenych E., Mj, V..Y.,, D., M. Z., M., O, D., O., |. vyplyvaji rovnaké skutodnosti
postupu obZalovaného pri spachani skutku. Vo vSetkych pripadoch postupoval rovnakym spésobom,
ked obzalovany zazvonil pri dverach predstavil sa ako pracovnik SPP s tym, Ze sa budi menit plynomery.
Po&kodeny ho pozvali dnu kde odpisal stav hodin plynomeru a vypytal si zalohu za vymenu plynomeru.
Tieto sumy pytal v réznych vySkach od sumy 22,-€ po sumu 316,-€.

Pokial sa tyka poskodenej O. ked obzalovany zZiadal poplatok, toto sa jej nepozdavalo a iSla zavolat
suseda, ktory obZalovaného zadrzal. Ziadne peniaze mu nedala.

Poskodena D. uviedla, Ze sa jej zdalo podozrivy postup obZalovaného a preto i$la za susedom ktory jej
povedal aby ho poslala pre¢ a tak aj urobila.

Poskodena O. uviedla, Zze obzalovanému odmietla sumu zaplatit, na ¢o jej povedal, ze dostane pokutu
no i tak mu peniaze nedala.

Po8kodena . rovnako uviedla, Ze sa jej nepozdavalo, Ze ma zaplatit zalohu a preto peniaze nezaplatila.
Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s celym relevantnym listinnym materialom, vSetky vykonané
dokazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. pri€om v kone€nom
dosledku dospel k nasledovnym zaverom:

Obzalovany Y. spachanie skutku pod bodom 1 doznal, vyhlasil, Ze zo spachania skutku je vinny. Ku
spachanie skutkov pod bodom 2 az 14 rozsudku uviedol, Ze tieto sice spachal avdak namietal pravnu
kvalifikaciu skutku ako zlo€inu poruSovania domovej slobody v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 ods.
3 pism. a/ Tr. zak.

Svedkovia -poskodeni vo svojich vypovediach uviedli, ze obzalovany sa predstavil ako pracovnik
plynarni s tym, Ze ide vykonat odpis plynovych hodin a na zaklade toho ho vpustili dnu, kde nasledne
od nich pozadoval vyplatenie sumy ako fiktivnej zalohy na vymenu plynomeru.

Sud désledne zvazil vSetky zistené okolnosti a vySSie uvedené faktory a v koneénom désledku dospel
k nazoru, Ze v danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze predmetné skutky sa stali, tieto su
nepochybne trestnymi €inmi / pre¢inom a zlo€inom / a Ze pachatelom tychto skutkov je obzalovany.

Po zhodnoteni predmetnej dbkaznej situdcie a po naslednom ustéleni otédzky skutkového stavu,
viny obzalovaného bolo potrebné aby sa sud vysporiadal z otazkou pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného najma vo vztahu k spachaniu zlo¢inu poruSovania domovej slobody v zmysle § 194 ods. 1
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoénost, Ze objektom tohto zlo¢inu je
domova sloboda ktort zaruéuje Ustava Slovenskej republiky. Zakonom je chranena domova slobody tak,
Ze je chraneny vlastnik, i uzivatel bytu proti komukolvek. Pokial sa tyka kvalifikacného znaku vniknutia
ide o neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do bytu. Sud
je v8ak toho nazoru, Ze vo vztahu ku konaniu obzalovaného je potrebné vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze
obZalovany sice voSiel do bytov poSkodenych na z&klade toho, Ze tito ho do bytu zavolali, av3ak je
potrebné poukazat prave na tu skutoénost, Ze obZalovany vyuZijuc prave tuto skuto¢nost' do bytu vosiel,
v tomto zotrval. Je zrejmé, Ze pokial by obzalovany sa nevydaval za pracovnika SPP poSkodeni by
suhlas k vojdeniu do bytu nedali a teda extenzivnym vykladom ustanovenia zdkona dospel sud k zaveru,
Ze obZalovany naplnil svojim konanim znaky skutkovej podstaty zlo€inu porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Tr. zak, pricom je potrebné poukazat, ze skuto€nostou zvySujucou
spoloCensku nebezpecnost jeho konania a teda aj osobitnym kvaliifikacnym znakom je spachanie skutku
voCi chranenej osobe, osobe vyssieho veku.

Pri uvahach o moznom trestnopravnom postihu obZalovaného podla . 34 ods. 4 Tr. z4k., s tym, Ze
boli zvazené vsetky relevantné okolnosti sud prihliadol na spdsob po€inania obZalovaného, na jeho
zistna pohnutku, na konanie vo forme priameho Umyslu. Pokial sa tyka polahcujucich okolnosti sud
na tuto skuto€nost nemohol prihliadat nakolko sa vyZaduje nielen konStatovanie obZalovaného, Ze



skutok spachal aviak je potrebné aby vyhlasenie o tom Ze je vinny konzumovalo aj suhlas s pravnou
kvalifikaciou. Je ale potrebné poukazat ze samotné priznanie obzalovaného bolo potrebné vziat do
uvahy pri rozhodovani o treste Pokial sa tyka pritaZujucich okolnosti sud prihliadol na okolnost' v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zak. teda Ze obZzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Teda vzhfadom na suhrn
vySSie uvedenych okolnosti a ich dbsledné zvazenie viedli sud k nazoru, Ze vdanom konkrétnom pripade
je potrebné ohfadom trestnopravneho postihu obZalovaného rozhodnut nasledovne. Sud v pripade
obzalovaného Y. rozhodol o uloZeni suhrnného a uhrnného trestu odfatia slobody so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sugasne bol zrugeny rozsudok Okresného
sud Bratislava IV sp. zn. 3T 125/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To
78/2014 vo vyroku treste, su€asne mu bolo v zmysle zaverov znaleckého posudku uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou,

S poukazanim na odbévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s
presvedCenim, Ze rozhodnutie je ndleZitym odrazom riadne vykonaného a désledne vyhodnoteného
dokazovania a naleZitého zhodnotenia v8etkych relevantnych okolnosti vo vztahu k otazkam skutkového
stavu, viny, pravnej kvalifikacie, trestov, ako aj vo vztahu k otazkam opatreni a to sucasnym
presvedéenim, Zze uloZeny trest méZe v danom pripade viest k dosiahnutiu svojho ucelu z hladiska
poziadavky zabezpecenia tak generalnej ako i individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na podpisanom sude.



