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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Sofiou Vackovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Ventlrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: Q. Z., narodena
XX XX XXXX, O. XXX/X, XXX XX B., za uéasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBTELOQV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, vedlajsi
ucastnik zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamockéa 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie sumy
612,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 497,37 eura a 8,75 % Urok z ome$kania roéne zo sumy
497,37 eura od 15.01.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 70,90 eura a nahradu
inych trov konania v sume 22,63 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na std diia 27.06.2013 doméahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 612,49
eura, spolu s urokmi vo vySke 44,50% ro€ne zo sumy 540,15 eura od 05.12.2012 do zaplatenia a urokmi
z omesSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 612,49 eura od 05.12.2012 do zaplatenia, a trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze ako veritel uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ktorej obsahom
bol zavazok Zalobcu poskytnut zalovanej spotrebitel'sky Gver vo vyske 547,20 eura na financovanie
kupy spotrebného tovaru z predajcu uvedeného v zmluve a zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami formou 15 mesaénych splatok vo vyske 49,83 eura, celkom
747,45 eura so splatnostou prvej splatky 15.06.2012. Zalovana suhlasila s tym, aby Zalobca poukazal
penazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v Uverovej zmluve. Na
z4klade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanej uver tak, Ze uhradil poZadované pefiazné prostriedky
na Udet predajcu. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Do dne$ného
dfia zaplatila len Cast' dlznej sumy 49,83 eura. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanej Zalobca vyhlasil diia 04.12.2012 mimoriadnu splatnost’ uveru, €im sa stal dlh Zalovanej splatny
v celom rozsahu. Zalovana ma vogi Zalobcovi neuhradené zavézky po lehote splatnosti v celkovej vyske
612,49 eura, toho 540,15 eura z titulu zvySku Uverovej istiny, 65,90 eura z titulu dlZnych urokov, 6,44 eura
z titulu dizného poistného. Okrem toho je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z diznej Uverovej
istiny vo vyske 44,50 % ro&ne zo sumy 540,15 eura od 05.12.2012 do zaplatenia. Ziadal priznat tiez
urok z omeskania v zakonnej vyske.



Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud uznesenim zo dna 15.01.2015 ¢&.k. 7C/196/2014-31, v zneni opravného uznesenia zo dna
12.03.2015 ¢&.k. 7C/196/2014-38, pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

VedlajSi u€astnik sa k zalobe nevyjadril.

Zalobcovi bol termin pojednévania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom zo
drfia 27.05.2015 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

VedlajSiemu ucCastnikovi na strane zalovanej bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho
zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej mal dorulenie riadne vykazané, na
pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z déleZitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti.

Zalovana mala dorudenie vykazané podla § 47 ods. 2 OSP, na pojednavanie sa nedostavila ani
nepoziadala z délezitého dovodu o odrogenie, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili diia 15.05.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, podla ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 547,20 eura na kupu tovaru cene 608,- eur, a Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Gver spolu s Urokmi vratit' Zalobcovi v 15 mesa&nych splatkach vo vySke 49,83 eura, datum
prvej splatky 15.06.2012. Urok z Gveru si Géastnici zmluvy dohodli vo vyske 44,50% roéne, RPMN
uvedena v zmluve bola 54,81% a priemerna hodnota RPMN uvedena v zmluve bola 45,23%. Celkové
naklady uveru boli 723,30 eura. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu.

Uver na kipu tovaru bol Zalovanej poskytnuty zaplatenim kipnej ceny tovaru v sume 547,20 eura.
Zalovana zaplatila Zalobcovi na Gver sumu 49,83 eura.

Zalobca listom zo diia 07.12.2012 oznamil Zalovanej, Ze vzhfadom na omeskanie so splacanim Gveru
vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 04.12.2012 a zaroven ju vyzval na dhradu diZznej sumy
612,49 eura, zloZenej s uverove;j istiny 540,15 eura a dlZnych urokov, poplatkov a poistného 72,34 eura
v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia. Predmetnu zasielku Zzalovana neprevzala v odbernej lehote
a bola vratena Zalobcovi.



Vzajomny vztah u&astnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je osobitnym predpisom
tykajucim sa spotrebitelskych dverov vo vztahu k Obgianskemu zékonniku (ustanovenia § 52 a nasl.).
Omeskanie Zalovanej sa posudzuje podla ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika. Podfla § 10c nariadenia
vlady €. 20/2013 Z.z. sa vyska urokov z omeskania riadi podla predpisov obCianskeho prava uginnych k
31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013.
Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania vznikol v roku 2012 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat' v zneni u€innom do 31.01.2013.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (U¢inny ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o spotrebitefskom uvere (&.l. 3) mal sud za preukazané, Ze ucastnici
uzatvorili diia 15.05.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/1010 Z.z., predmetom
ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej uver vo vyske 547,20 eura na kupu tovaru cene 608,-
eur, a zavazok Zalovanej poskytnuty uver v sume 547,20 eura spolu s dohodnutym urokom z Uveru
44,50% rocne vratit Zalobcovi v 15 mesacnych splatkach vo vySke 49,83 eura, splatnost prvej splatky
15.06.2012, splatnost’ kazdej dalSej splatky vZzdy do 15-eho dha kalendarneho mesiaca. Rovnako mal
sud preukazanu dohodu u&astnikov zmluvy o vySke uroku z uveru v sadzbe 44,50% ro¢ne, RPMN
uvedenu v zmluve 54,81%, priemerni RPMN uvedenu v zmluve 45,23% a celkové naklady uveru 723,30
eura.

Poskytnutie Gveru na kiipu tovaru v sume 547,20 eura mal sud preukazané z potvrdenia zalobcu (C.1. 43).
Vratend sumu Uveru na kupu tovaru 49,83 eura mal sud preukazanu z potvrdenia Zalobcu (C.1. 44).

Listom Zalobcu zo dfia 07.12.2012 (€.1. 5) mal sud preukazané, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 04.12.2012 a zaroven Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy 612,49 eura, zloZenej s
uverovej istiny 540,15 eura a dlznych urokov, poplatkov a poistného 72,34 eura v lehote 14 dni od
dorucenia oznamenia. Nakolko k doru€eniu nedoslo, ked predmetna zasielka sa vratila zalobcovi dfia
31.12.2012 (€.I. 5) ako neprevzata v odbernej lehote, zasielku je potrebné povaZovat za dorucenu
driom jej vratenia (31.12.2012) a na zaklade tejto kon&trukcie, bola Zalovana povinna vratit Zalobcovi
poskytnuty uver marnym uplynutim lehoty 14 dni, ktord Zalobca urcil Zalovanej na dobrovolné splnenie
zdvéazku, t.j. dfia 14.01.2013 a dfiom 15.01.2013 sa dostala do ome3kania.

Zalovana sudu nepreukazala, Ze svoj zavazok vratit Zalobcovi poskytnuty uver riadne a véas splnila,
preto je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 497,37 eura, ktora pozostava istiny Gveru na kdpu tovaru po
pocitani zaplatenej sumy (547,20 - 49,83) spolu so zakonnym uUrokom z omeskania. VySku uroku z
omeskania mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS (E.l. 18), ktora obsahuje Urokové sadzby
Eurépskej centralnej banky. Urokova sadzba ECB od 11.07.2012 bola 0,75%, preto zakonny Grok z
omeskania je 8,75% ro¢ne (0,75 % + 8 percentualnych bodov) pre prvy defi omeskania 15.01.2013.

Na zaklade uvedeného sud povaZoval Zzalobny navrh za dévodny v Casti o zaplatenie sumy 497,37
eura a 8,75 % uroku z omeskania rocne zo sumy 497,37 eura od 15.01.2013 do zaplatenia, a preto mu
v tejto Casti vyhovel.

Vo zvysku, v €asti o zaplatenie sumy 115,12 eura, Uroku vo vySke 44,50% ro¢ne zo sumy 540,15 eura
od 05.12.2012 do zaplatenia, a Uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 612,49 eura od
05.12.2012 do 14.01.2013, sud navrh nepovazoval za dévodny.

V danej veci je predmetom konania narok zo zmluvy spotrebitel[skom Uvere. Na takuto zmluvu je
potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2012). Podla §
9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uc€ely jeho splatenia. Pokial zmluva uvedené
podmienky nespifia povaZuje sa za platnu, ak na jej zaklade bol spotrebitelovi poskytnuty Gver. Ak vdak
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 odseku 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2010 Z.z.).



Nakolko v danej veci predmetna zmluva nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z. nespifiala, sud Gver, ktory bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty, povaZoval za beziuroény a bez
poplatkov § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovana bola teda povinna zaplatit Zalobcovi
len sumu, ktoru jej Zalobca skutoéne poskytol. Zalobca poskytol Zalovanej sumu finanénych prostriedkov
547,20 eura a zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 49,83 eura. Nakolko na zaplatenie rozdielu sud
Zalovanu zaviazal vo vyhovujucej Casti tohto rozsudku, iny zavazok Zalovana z predmetnej zmluvy vo i
Zalobcovi nema, a to ani titulom istiny ani titulom drokov z Gveru.

Co sa tyka Groku z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 612,49 eura od 05.12.2012 do 14.01.2013,
sud poukazuje na vySSie uvedeny zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca listom zo dna
07.12.2012 vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy 612,49 eura, zloZenej s Uverovej istiny 540,15 eura
a diznych urokov, poplatkov a poistného 72,34 eura v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia, pricom
predmetnl zasielku zalovana neprevzala v odbernej lehote a bola vratena Zalobcovi diha 31.12.2012
(€.I. 5). Na zaklade vy3Sie uvedeného zaveru sudu, Zze predmetnu zasielku je potrebné povazovat za
doru€enu driom jej vratenia (31.12.2012) a preto bola Zalovana povinna vratit' Zalobcovi poskytnuty Gver
marnym uplynutim lehoty 14 dni, ktoru zalobca urcil Zalovanej na dobrovolné splnenie zavazku, t.j. dha
14.01.2013, nie je mozné priznat' Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy
612,49 eura od 05.12.2012 do 14.01.2013.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud uplatneny narok Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 115,12 eura,
uroku vo vyske 44,50% rocne zo sumy 540,15 eura od 05.12.2012 do zaplatenia, a uroku z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 612,49 eura od 05.12.2012 do 14.01.2013, ako neddvodny, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP z dbévodu, ze zalobca mal v konani Uspech
len &iastodny, preto mu priznal pomernt néhradu trov konania vodi Zalovanej. Zalobca bol v konani
voci zalovanej uspesny na 81% a neuspesny na 19% (zo zalovanej istiny 612,49 eura bola zalovana
zaviazana zaplatit zalobcovi sumu 497,37 eura), preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 70,90 eura ¢o je 62% (81 - 19) z trov pravneho
zastupenia zalobcu v sume 114,36 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 39,84 eura vypocitané zo zakladu
podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 612,49 eura (priprava a prevzatie, zalobny navrh 16.06.2013),
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 15,62 eura (2 x 7,81), DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky
vsume 19,06 eura (39,84 x2 + 15,62 x 20 %) a iné trovy konania v sume 22,63 eura €o je 62% z inych
trov konania zalobcu v sume 36,50 eura (sudny poplatok na navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanu, aby trovy konania zaplatila pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



