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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne:
T. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v D. S. XXX, pravne zastupenej JUDr. Martinom Cibulom,
advokatom, so sidlom v D. P.,, M. F. XXX/X, proti Zalovanému: Rolnickemu druzstvu v Pribyline, so
sidlom v Pribyline, ICO: 00 195 731, pravne zastipenému: HKP Legal, s.r.0., advokatskou kancelariou,
so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, o nahradu mzdy vo vySke 4.433,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Cpr/1/2013-87 zo dfia 15.7.2014,
takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

riesny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&.k. 5Cpr/1/2013-87 zo dna 15.7.2014 zamietol zalobu.
Zalobkynu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 1.248,03 eur na ucet
pravneho zastupcu zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobkyria sa domahala vod&i Zalovanému nahradu mzdy v celkovej
vy$ke 4.533,04 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného skon¢il fikciou dohody podla ust. § 79 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace a
to uplynutim vypovednej doby dfia 31. 05. 2011. KedZe Zalovany neprideloval Zalobkyni pracu podla
pracovnej zmluvy a od 14. 03. 2010 do 31. 05. 2011 jej neposkytol mzdu, ma za to, Ze u Zalovanéhoislo o
iné prekazky na strane zamestnavatela. Uvedené zaklada pravnu povinnost zamestnavatela poskytnut
jej ako zamestnancovi nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfiu nebolo mozné dalej zamestnavatel, kedze z dévodu organizaénych zmien
bolo jej pracovné miesto zrusené, a preto nebolo mozné jej pridelovat pracu. Okrem toho Zalobkynha
odmietla vykonavat ind ponuknutu pracu.

Viykonanym dokazovanim a to z pripojeného spisu Krajského sudu v Ziline sp.zn. 19Cb/16/1997 mal
sud prvého stupnia preukazané, Ze rozhodnutie predstavenstva zalovaného zo dia 21.5.192 o zruseni
&lenstva Zalobkyne u Zalovaného je neplatné. Zalobkyni bola pravoplatne priznana pefiazna nahrada v
suvislosti s vyslovenou neplatnostou zaniku jej Clenstva u Zalovaného za obdobie od 01. 08. 1992 do 13.
03.2010. Zalovany dal listom zo diia 27. 01. 2011 Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru z dévodu, Ze
jej pdvodné pracovné zaradenie - funkcia kalkulacnej u¢tovnicky zanikla a zalobkyfia odmietla ponuknutu



pracu vo funkcii denného informatora. Vypoved z pracovného pomeru napadla Zalobkyrfa Zalobou na
okresnom sude, pric¢om ¢CiastoCnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 03. 05. 2012
bolo uréené, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalovanym so Zalobkyriou vypovedou z 27. 01. 2011
podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
netrva. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze Zalobkyria nepreukazala, Ze oznamila po doruéeni vypovede z
pracovného pomeru zamestnavatefovi v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze trva na tom, aby ju
nadalej zamestnaval. Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skondil tzv. fikciou dohody podla § 79
ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace, a to uplynutim vypovednej doby dria 31. 05. 2011.

V predmetnom konani sa zalobkyha domaha priznania nahrady mzdy, z dévodu prekazky na strane
zamestnavatela, a to za obdobie od 14. 03. 2010 do 31. 05. 2011. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, ze zalobkyrfa v uvedenom ¢asovom obdobi nevykonavala ziadnu pracu pre Zalovaného.
Rovnako nebolo sporné, ze zalovany neprideloval zalobkyni pracu v zmysle jej povodného pracovného
zaradenia (funkcia kalkulaCnej uctovnicky), kedze tato funkcia zanikla. Sud mal tiez preukazané, ¢o
nebolo medzi U¢astnikmi konania sporné, ze v désledku organizacnych zmien doslo k zruSeniu funkcie
kalkulaénej uctovnicky. Podla sudnej praxe v pripade, ak zamestnavatel neméze z dévodu organizacne;j
zmeny pridelovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy (napr. pre to, Zze funkcia zastavana
zamestnancom bola zrusena) a nedoslo k zmene pracovnej zmluvy alebo k platnému preradeniu
na inud pracu, ide o prekdzku v praci na strane zamestnavatela. Sud vSak zdbraznil, Ze samotna
existencia organizacnej zmeny, v dbsledku ktorej zamestnavatel nepridefuje zamestnancovi podla
pracovnej zmluvy pracu, vS8ak sama o sebe podfa judikatiry nezaklada vznik naroku na nahradu
mzdy pre prekazku na strane zamestnavatela. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou je, Ze zamestnanec
je schopny a pripraveny tuto pracu konat, len vtedy mozno konstatovat, ze ide o tzv. inU prekazku
v praci na strane zamestnavatela bez ohladu na to, i nemoznost pridelovat pracu bola spdsobena
objektivnou skuto¢nostou, prip. nahodou, ktora sa zamestnavatelovi prihodila alebo €i ju zamestnavatel
svojim konanim sposobil (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 21 Cdo 353/2002). Pokial
ide o prejednavanu vec, je logické, ze pokial bolo pévodné pracovné zaradenie Zalobkyne zruSené,
tak zalovany ako jej zamestnavatel, jej nemohol pridelovat pracu podla dohodnutych pracovnych
podmienok, avSak tato samotna skutocnost bez dalSieho nezaklada narok zalobkyne na nahradu mzdy.
Relevantné je zistenie, Ci zamestnanec je schopny a pripraveny pracu vykonavat.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého preukazané, Ze zalobkyfa bola podla spravy Socialnej
poistovne, pobocka Liptovsky Mikula§ uznana za invalidnu do 05. 08. 2010. Z uvedeného vyplyva,
Ze zdravotny stav Zalobkyne jej neumozZfioval v Zalovanom obdobi od 14. 03. 2010 do 05. 08.
2010 vykonavat’ pracu, preto sud prvého stupfia konStatoval, Ze Zalobkyha nesplnila poZiadavku
schopnosti zamestnanca vykonavat pracu, kedZe schopnost zamestnanca vykonavat pracu je dané aj
jej zdravotnym stavom. Preto Zalobkyni za uvedené obdobie nemohol vzniknut narok na nahradu mzdy
z dévodu nepridefovania prace pre prekazky na strane zamestnavatela. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze na strane Zalobkyne nebola splnena ani poZiadavka pripravenosti vykonavat' pracu pre
Zalovaného, pricom pod pripravenostou je potrebné rozumiet skutoény zaujem zamestnanca vykonavat
pracu. Zalobkyna, ktorl zataZzovalo dékazné bremeno nepreukézala, Ze v rozhodnom obdobi prejavila
skutoény zaujem a pripravenost pracovat. Deklarovala sice vélu pracovat, ale len na pdvodnom
pracovnom zaradeni, hoci v tom obdobi vedela, Ze uvedené pracovné miesto bolo dlhodobo zruSené.
Podla sudu prvého stupia je potrebné désledne rozliSovat medzi zaujmom zamestnanca vykonavat
pracu na jednej strane a vyluénym rieSenim mzdovych narokov na strane druhej. | ked pracovné miesto
Zalobkyne bolo zrudené, sud prvého stupfia zdoraznil, Ze pracovny pomer nadalej trval, a preto bolo
namieste od zalobkyne o€akavat, Zze na vzniknutd situaciu bude adekvatnym spdsobom (pokial mala
seridzny zaujem pracovat) reagovat, nezostane pasivna ¢akajuc len na iniciativu zo strany Zalovaného
a prejavi smerom k zamestnavatelovi skutoény zaujem o pracu. Pripravenost a schopnost’ Zalobkyne
vykonavat précu je potrebné vyhodnotit’ aj z dal$ieho hladiska. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze
naposledy vykonavala pracu (na mestskom urade) v roku 2000, od uvedenej doby vbbec nepracovala,
uvedena strata pracovnych navykov sa preto vyznamnou mierou podiefala na schopnosti Zalobkyne
vykonavat pracu. Sama pripustila, Zze v désledku dlhodobej absencie praktickych skdsenosti by mala
problém vykonavat akukolvek pracu. Toto tvrdenie uviedla v ase konania sp.zn. 8C/169/2011, no
je potrebné si uvedomit, Ze dihodoby €asovy odstup od posledného vykonavanie prace Zalobkyriou
pretrvaval aj v Zalovanom obdobi v rokoch 2010 - 2011. NemozZno tieZ opomenut, Ze Zalobkyha v
rozhodnom obdobi - novembri 2010 odmietla ponuku zalovaného vykonavat pracu denného informatora



z dévodu, Ze trvala na zaradeni na pdvodne pracovné miesto. Zalobkyria pripustila, Ze ponuku prace
odmietla z principu, Ze po rokoch sudenia neskong&i na vratnici. UZ v konani sp.zn. 8C/169/2011 bolo
sudom kon$tatované, Ze Zalobkyna netvrdila a ani nepreukazala, Ze po doru€eni vypovede z pracovného
pomeru oznamila Zalovanému, aby ju nadalej zamestnaval. Z uvedeného vyplyva, Ze ani po doru¢eni
vypovede zo dha 27. 01. 2011 do skoncenia pracovného pomeru (31. 05. 2011) neprejavila zalobkyna
skuto€ny zaujem vykonavat pracu. Preto s poukazom na vykonané dokazovanie sud prvého stupfia
Zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost.

Proti tomuto rozsudku zalobkyria podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedla, ze
prvostupnovy sud na zaklade vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil,
neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy a v konani doslo aj k inym vadam,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Predovsetkym Zalobkyria povazuje za nespravne
tvrdenie prvostupriového sudu, ze zdravotny stav zalobkyne jej neumozfioval v zalovanom obdobi od
14.3.2010 do 5.8.2010, kedy bola uznana za invalidnu, vykonavat pracu. Prvostuprnovy sud bez dalSieho
dokazovania konstatoval, Ze zalobkyria nesplnila poziadavku schopnosti zamestnanca vykonavat pracu.
Podla nazoru zalobkyne skuto¢nost, ze bola v uvedenom obdobi uznana za invalidnu, nepreukazuije jej
neschopnost vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Je beznou praxou, Zze zamestnanec, ktory bol
uznany za invalidného, nadalej vykonava pracu podla pracovnej zmluvy, spifia poZiadavku schopnosti
vykonavat pracu a navySe takyto zamestnanec poziva v pracovnopravnych vztahoch aj zvysenu
ochranu. Prvostupfiovy sid sa vObec nezaoberal schopnostou Zalobkyne vykonavat pracu, resp. &i
jej zdravotny stav, pre ktory bola uznana za invalidni, umozfioval vykonavat pracu podla pracovnej
zmluvy. Dalej Zzalobkyfa nesuhlasi ani s tvrdenim prvostupriového sidu, Ze neprejavila skutoény zaujem
vykonavat pracu a bolo namieste od Zalobkyne oCakavat, ze na vzniknutu situaciu bude adekvatnym
spbsobom reagovat. Prvostupniovy sud na jednej strane vyhodnotil idajnu pasivitu Zalobkyne ohladne
prejavenia skutoného zaujmu o pracu v prospech zalovaného a na druhej strane v neprospech
zalobkyne. Pritom vSak pasivitu a nezaujem zZalovaného o pridelenie prace zalobkyni, pripadne o
riadne a platné ukoncenie pracovného pomeru, zalovanému na tarchu nepri¢ital a touto okolnostou
sa vObec nezaoberal. NavySe zalobkyni povinnost dopytovat sa zalovaného o pridelovanie prace
nevyplyvalo zo Ziadneho pracneho predpisu. Zalobkyfia taktieZ nie je povinna prijat ponuku inej prace
ako tej, ktora jej vyplyva z pracovnej zmluvy. Zalobkyfia bola pripravena vykonavat' svoju pracu podla
pracovnej zmluvy, ¢o jej nebolo zalovanym umoznené. Rovnako prvostupnovy sud neddvodne pricital na
Skodu zalobkyne stratu pracovnych navykov, €o je pri posudzovani naroku na nahradu mzdy z dévodu
prekazok v praci na strane zamestnavatela absolutne irelevantné. Je potrebné uviest, ze dlhodoba
absencia pracovnych navykov bola spdsobena konanim Zalovaného. Zalobkyria dalej zdéraziiuje, Ze
zalovany si bol vedomy narokov zalobkyne, ked si ju predvolal na stretnutie za u¢elom dorieSenia
pracovnopravnych zavazkov. Prvostupfiovy sud nevykonal ani zalobkyriou navrhnuté dbkazy, a to spravu
lekara o zdravotnom stave zalobkyne a vysluch Zalovaného. V tejto suvislosti zalobkyna poukazuje na
to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi zdravotnym stavom, pre ktory bol zalobkyni priznany status invalida
a zdravotnym stavom suvisiacim s artritidou, ktora jej neumoznovala pracovat na ponuknutej pracovnej
pozicii denného informatora v chladnom a vlhkom prostredi, €0 malo byt preukdzané navrhnutymi
ddkazmi, ktoré prvostupriovy sud odmietol vykonat. Zalobkytia podava odvolanie aj vod&i vyroku o trovach
konania, ktorym sud ulozil zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 1.248,03
eur, ked' zalobkyfia povazuje trovy konania pozostavajuce z nahrady hotovych vydavkov na cestovné
a z nahrady za stratu ¢asu za neucelné. Pravny zastupca zalovaného ma sice sidlo registrované v
Bratislave, av§ak na svojej internetovej stranke ma uvedenu aj pobocku v Liptovskom Mikulasi na adrese
ul. 1. maja 709, objekt ,Liptacik®, pricom tato pobocka pravneho zastupcu zalovaného poskytovala
pravne sluzby este pred zacatim tohto konania a aj v sucasnej dobe poskytuje pravne sluzby. Tato
skutoCnost je znama aj prvostupriovému sudu, kedze pravny zastupca zalovaného opakovane zastupuje
ucastnikov v konaniach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Nemohlo preto déjst k ucelne
vynalozenym trovam konania pozostavajucich z nahrad hotovych vydavkov a nahrady za stratu Casu,
nakolko splnomocnenec pravneho zastupcu zalovaného vykonava svoju ¢innost v Liptovskom Mikulasi
a nemohli mu vzniknut trovy pozostavajuce z nahrad hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu na
ceste z Bratislavy do Liptovského Mikulasa, resp. tieto naklady mu mohli vzniknat, ale za inym uéelom.
Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie alebo aby vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyna na jednej strane zdévodriuje
svoj narok nepridefovanim pévodného druhu prace, resp. prace zodpovedajucej podvodne dohodnutym
podmienkam, na druhej strane na otazku sudu na pojednavani dfia 15.7.2014 na aké pracovné miesto
by ju mal Zalovany zaradit, povedala, Ze uctovnikom uz nie, tak na pomocné administrativne prace.
Je potrebné zdéraznit, Ze ani pomocné administrativne prace nezodpovedaju pévodne dohodnutym
podmienkam v pracovnej zmluve. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyna bolo ochotna prijat ind pracu ako
pbvodne dohodnutu, avSak svoj narok opiera len o nepridelovanie pévodnej prace. Ini ponuknutu pracu
(z objektivnych pri¢in nezodpovedajucu pévodne dohodnutym podmienkam) v8ak prijat odmietla. Pokiafl
Zalobkyha argumentuje, Ze sud sa vébec nezaoberal jej schopnostou vykonavat pracu podfa pracovnej
zmluvy, Zalovany poukazuje na vyjadrenie samotnej Zalobkyne na pojednavani dia 15.7.2014, na
z&klade ktorého Zalobkyha nie je schopna pisat ruéne ani na pocitai 8 hodin a to z dévodu
artritidy. Pévodne dohodnuté praca vSak predpokladala ruéné pisanie, ako aj pisanie na pisacom
stroji (kedZe v danom obdobi osobné pocitate eSte neexistovali), ¢o je nepochybne naroénejsie,
ako pisanie na pocitaci. Pokial by si mala Zalobkyra riadne plnit' svoje pracovné povinnosti (a to aj
v zmysle pévodne dohodnutych podmienok), predpoklada sa pisanie i uz ruéné alebo na stroji v
rozsahu minimalne 7,5 hodin denne. Co sa tyka odvolatelkou vytykanych net&elnych uplatnenych trov
sudneho konania zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, tento uvadza, Ze ma sidlo registrované
na Sasinkovej 6 v Bratislave a rovnako aj substitu¢ny splnomocnenec ma sidlo na rovnakej adrese.
Je pravdou, Ze na webovom sidle pravneho zastupcu odporcu je uvedena pobocka v Liptovskom
Mikulasi, avSak tato informécia je zverejnena az od 1.7.2013. Pobocka v Liptovskom Mikulasi do tej doby
(1.7.2013) spiiala len funkciu administrativneho priestoru bez stalej i¢asti advokata a pravne sluzby boli
poskytované klientom na zaklade vzajomného dohovoru s klientom a osobitného vycestovania advokata
do Liptovského Mikulada. Stala pritomnost advokata v pobocke pravneho zastupcu odporcu je dana az
od 1.7.2013. Uvedené skutoCnosti preukazuje aj to, ze pravny zastupca odporcu si neuplatnil cestovné
naklady spojené s pojednavanim dia 15.7.2014, kedy sa uz v tom €ase trvalo nachadzal v pobocke
v Liptovskom Mikulagi. S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok
okresného sudu potvrdil a priznal odporcovi (v odvolani je nespravne uvedené navrhovatelovi) ndhradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania u€astnici, konstatuje, Ze prvostupnovy sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia a to v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery aj primerane vysvetlil.



Len na zd6raznenie spravnosti odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s tvrdenim
odvolatelky, Ze prvostupriovy sud sa nezaoberal jej schopnostou vykonavat pracu, resp. ¢i jej zdravotny
stav, pre ktory bola uznana za invalidnu, umoZzhoval vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovany neprideloval Zalobkyni pracu v zmysle jej pévodného pracovného
zaradenia (funkcia kalkulacnej uctovnicky), kedzZe tato funkcia zanikla a to v dosledku organiza&nych
zmien. Aj ked povinnost’ dopytovat sa o pridefovanie prace nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu,
s ¢im odvolaci sud suhlasi s odvolatelkou, je aj pravdou ta skutonost, Ze zakonné predpisy nemézu
obsiahnut’ dpravu vS8etkych moznych vzniknutych situacii, a preto pokial ma zamestnanec skutoény
zaujem pracovat, o pridefovanie prace sa prirodzene zaujima. Preto s poukazom na uvedené odvolaci
sud nemohol prisvedcit argumentom odvolatelky, na ktory zalozZila svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud
nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Odvolatelka v odvolacom konani nebola Uspesna, preto jej nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podra ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Uspe$ny bol zalovany, ktory aj ked si
uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol, Zze Zalovanému sa nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze jeho pisomné vyjadrenie k odvolaniu neobsahovalo
Ziaden pravny rozbor vo veci, obsahovalo len opakovanie skutoCnosti, ktoré boli preukdzané v ramci
prvostupnového konania a vysvetlenie dévodnosti priznania trov prvostuprfiového konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



