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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., AK so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi W. T., L..
XX XX XXXX, J. L., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeného JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Bratislava, Zamocka 36, v konani o zaplatenie
434,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie 77,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy
77,32 eur od 14.08.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 15,48 eur spolu s Urokom z omeSkania
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 15,48 eur od 14.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vo zvySkunavrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vyske 103,32 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 434,38 eur, Urok z omeskania vo vyske
9,25 % rotne zo sumy 15,48 eur od 14.06.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,50 %
rone zo sumy 418,90 eur od 14.08.2011 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava, uzatvoril s odporcom
Zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby odporcovi,
a to umoznenie uskuto¢hovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla,
udrziavat telekomunika&nu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytovat servisné sluzby a dalSie
sluzby v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby
elektronickej komunikacie, a zaroven platit riadne a v€as poplatky v zmysle cennika. KedZe odporca
nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela
nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, ¢im porusil povinnost, ktord mu vyplyvala zo zmluvy
0 pripojeni v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. Ku dfiu postupeniu pohfadavky bola celkova
neuhradena suma vo vySke 434,38 eur.



V pisomnom podani zo dfia 16.07.2014 navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni zo
dfia 21.05.2011 sa pravny predchodca navrhovatela s odporcom dohodli, Ze v pripade 24 mesacnej
viazanosti odporcu, navrhovatel poskytne odporcovi program sluzieb Magio Sat Start za zfavneny
mesacny pausalny poplatok 7,99 eur s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluZieb bola
13,06 eur s DPH. Celkova vySka poskytnutej zfavy za sluzbu Magio Sat Start bola 121,68 eur (313,44
eur [13,06 eur x 24] - 191,76 eur [7,99 eur x 24]). Odporcovi bol k programu sluzieb Magio Sat Klasik
poskytnuty Magio Box spolu s ovladacom, kartou a ostatnym prisluSenstvom ako HDMI kabel alebo
SCART kabel. Odporca mal tieto zariadenia v prenajme a v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
mu mohla byt a aj bola vyu&tovana zmluvna pokuta spolu 219,90 eur. Navrhovatel si uplatfiuje zmluvnu
pokutu len do vysky Standardnej ceny sluzby a zariadeni, ktoré boli odporcovi poskytnuté za zfavnenu
cenu. Zaroven navrhovatel vzal svoj navrh spat v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 77,32 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 77,32 eur od 14.08.2011 do zaplatenia.

V pisomnom podani zo dnfia 05.06.2015 vedfajSi ucastnik uviedol, Ze navrhovatel si v tomto
konani v ramci svojho naroku uplatiiuje zmluvnu pokutu zo spotrebitelskej zmluvy, uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu
namieta narok navrhovatefa. Zmluvné pokuty, naformulované pravnym predchodcom navrhovatela v
spotrebitelskych zmluvach, si v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika, neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a teda neplatnymi ex tunc. Takéto zmluvné
pokuty su nevyvazené, spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a teda predstavuju v zmysle § 53 OZ neprijatelnd podmienku. Predmetné
zmluvné pokuty neboli ani individualne dojednané, nakolko spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy
ovplyvnit ich obsah. Obsahom samotnej zmluvy o pripojeni, a teda i dojednavanie o zmluvnej pokute
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Navrhovatel ako dodavatel zmluvné pokuty s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.
Odporca mohol iba podpisat, resp. nepodpisat zmluvu o pripojeni, ktorej su€astou je aj dojednanie
o zmluvnej pokute. Ustanovenia v spotrebitel'skych veciach ohladom zmluvnych pokut, uz sudy v
obdobnych konania s pravnym predchodcom navrhovatela pravoplatne urcili ako neprijatelni zmluvnu
podmienku, a teda v zmysle § 53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatnu. Tieto uvedené skutoénosti
predstavuju v zmysle § 53a ods. 1 OZ zdkonnu prekazku na to, aby mohol dodavatel pripadne aj jeho
pravny nastupca, neprijatelné podmienky nadalej uplatfiovat. V takom pripade je dodavatel povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Z ich dostupnych informécii maju za to, Ze ustanovenia o zmluvnych pokutach
uplatiovanej navrhovatelom v tomto konani je identické zmluvné ustanovenie, ktoré bolo uz sudmi
vyhlasené za neplatné, a preto nemozno priznat navrhovatelovi plnenie z takéhoto dojednania.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3C/150/2014-34 zo dria 03.11.2014 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Trenline €. k. 5Co0/868/2014-45 zo dna 28.04.2015, sud pripustil, aby
do konania vstupilo obgianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava -
Staré Mesto, Safarikovo namestie 7, ako vedlaj$i ugastnik na strane odporcu.

Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listin: Faktura
€. 3727975903 zo dna 03.06.2011 - 2-krat, Faktura ¢. 0729984919 zo dna 03.08.2011, Zmluva o
poskytovani sluzby a najme KZ zo dha 21.05.2011 - 3-krat, Cenovy vymer & 6700/2011 zo dha
24.02.2011, Tarifa St, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat €. 60463/2010 zo dfia 28.10.2010, Cennik
pre koncové zariadenia - ¢ast' A (najom a udrzba koncovych zariadeni) ¢. 20193/2010 s uginnostou od
01.06.2010 a zistil nasledovné:

Odporca uzatvoril dfia 21.05.2011 s pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, predmetom ktorej bolo poskytnutie
sluzby Magio Sat Star s dobou viazanosti na 24 mesiacov, pri¢om kuriérom mala byt doru¢end Magio Sat
- Karta provisloning a Magio Box bez HDD. V predmetnej zmluve je okrem iného uvedené, Ze najomca
v pripade vypovede zmluvy o ngjme z dévodu na jeho strane a nevrateni KZ a prisludenstva, je povinny
uhradit’ zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podla cennika na prenajom KZ ué€inného v
Case podpisu Zmluvy. Zaroven je v zmluve uvedené, Ze zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu je jednorazovo 150,- eur s DPH a za dialkovy ovladac
k prenajatému Magio Sat Boxu 20,- eur. Tiez je v zmluve dojednana zmluvna pokuta za nedodrZanie



doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane u€astnika (odporcu) pred
uplynutim 24-mesac¢nej doby viazanosti uzivat Sluzbu Magio Sat vo vyske 199,- eur.

V cenovom vymere &. 6700/2011 v Casti B: Zakladné benefity, v tabulke &. 3 je uvedena zmluvna
pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zadniku zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane
uCastnika pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti uzivat Sluzbu Magio Sat vo vyske 199,- eur
jednorazovo. Podla ¢asti C: Zavere¢né ustanovenia, bod 1 je Slovak Telekom opravneny vyuctovat
uzivatefovi jednorazovu zmluvnu pokutu podra tabulky €. 3, €ast B, vztahujucu sa na uzivanie Sluzby
Magio Sat po dobu viazanosti Sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel porusi zmluvny zavézok uzivat’ Sluzbu
Magio Sat vo zvolenom programe Sluzby Magio Sat poCas dohodnutej doby viazanosti Sluzby Magio
Sat vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani Sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie Zmluvu o poskytovani
Sluzby Magio Sat, poZiada o zmenu programu Sluzby Magio Sat po&as doby 4.-24. mesiaca viazanosti
na program s niz8§im mesacnym pausalnym poplatkom a takyto program mu bude po dohode so ST
aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spésobi dovod, pre ktory je ST opravneny od
Zmluvy o poskytovani Sluzba Magio Sat odstupit.

Z tarify ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat €. 60463/2010 zo dfia 28.12.2010 z bodu 4.2 v spojeni
s bodom 4.3 vyplyva, Zze ST je opravneny vyuctovat zmluvnu pokutu v pripade, Ze zavinenim uzivatela
dbjde k poskodeniu, strate, odcudzenia, zni¢eniu alebo zneuzitiu Smart karty vo vyske 19,95 eur. Podla
bodu 4.4 v spojeni s bodom 4.5 tarify je ST opravneny uzivatelovi vyuctovat zmluvna pokutu v pripade,
Ze zavinenim uzivatela dojde s poSkodeniu, strate, odcudzeniu alebo zni¢eniu Satelitne antény alebo
suvisiace prisluSenstva vo vySke 29,95 eur.

Faktarou €. 3727975903 vystavenou dria 03.06.2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporcovi poplatky za Magio a ostatné sluzby v celkovej vyske 15,48 eur. Faktura bola splatna dna
13.06.2014.

Fakturou €. 0729984919 vystavenou dna 03.08.2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporcovi zmluvné pokuty v celkovej vyske 418,90 eur (Magio Sat pokuta vo vySke 199,- eur; pokuta za
Magio box vo vySke 150,- eur; pokuta za dialkovy ovlada¢ vo vyske 20,- eur; pokuta za kartu vo vyske
19,95 eur a pokuta za ostatné prislusenstvo vo vyske 29,95 eur). Faktura bola splatna dria 13.08.2011.
Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, (dalej len ,,0Z¢), u€astnici moézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak
vzniknut aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1 OZ uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztah, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat do
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u&innom do 31.01.2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do
31.10.2011, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuétovanie dorudil u¢astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuétovacieho obdobia; to
neplati pri vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucinného do
31.10.2011, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a
podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel zobral navrh v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 77,32 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 77,32 eur od 14.08.2011 do zaplatenia,
spat, sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni konanie v tejto €asti zastavil. Suhlas odporcu a
vedlajSieho U€astnika so spatvzatim navrhu navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty a droku z omeskania
nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu €asti navrhu doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava dfia 21.05.2011 Zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi
sluzbu Magio Sat Start a odporca sa zaviazal sa poskytnutd sluzbu hradit pravnemu predchodcovi
navrhovatela vyuctované poplatky riadne a vé&as.

Sud mal tiez za preukazané, Ze odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy porusil, ked
nezaplatil poplatky za Magio ako aj ostatné poplatky vyuétované fakturou €. 3727975903 vystavenou dha
03.06.2011, a preto je jeho povinnostou zaplatit navrhovatelovi, ktory je na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., aktivne legitimovany na podanie navrhu,
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 15,48 eur.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca nezaplatil svoj dlh riadne a v&as, dostal sa do omeskania, na
z&klade ¢oho vznikol v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
navrhovatelovi narok na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury vo vyske 8 %
+ z&kladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania dlznika so zaplatenim sumy, t.j. sud
priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 15,48 eur od 14.06.2011 do
zaplatenia.

Je nepochybné, ?e v danom pripade ma zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ v spojeni so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasledujucich
OZ. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmlav, ktoré st uzatvarané
vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu
ovplyvnit. Pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi sluzbu v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €i inej podnikatel'skej €innosti. Odporca pritom obsah zmluvy ako aj obchodnych podmienok, a
teda aj dojednanie o zmluvnych pokutach, pred ich podpisom podstatnym spésobom ovplyvnit nemohol,
a v tomto pripade nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2 OZ).

Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

Narok na zmluvnu pokutu vo vyske 199,- eur ( po Ciastoénom spatvzati vo vySke 121,68 eur ) v prospech
navrhovatela je v predmetnej pravnej veci viazany na porusenie zmluvného zavazku, a to porusenie
doby viazanosti na 24 mesiacov. Sud ma za to, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute spésobuje
znaénu nerovnovahu v predmetnom spotrebitefskom vztahu, a tym aj neprijatelnost’ takejto zmluvnej
podmienky a jej neplatnost, nakolko nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna
strana (spotrebitel) bud musi bezvyhradne prijat, alebo zmluvu neuzavriet.

Sud v tomto smere tieZ poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych uz bolo vysloveng, Ze takato
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni je ako neprijatelna, a teda neplatna.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvne;j
pokuty vo vySke 199,- eur je podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ neprijatelnou podmienkou, ktora je podla §
53 ods. 5 OZ neplatna. Na zaklade uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 121,68 eur aj s pozadovanym urokom z omeSkania zamietol ako nedévodny.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 19,95 eur za stratu alebo poSkodenie Smart Karty zo strany
UCastnika a vo vysSke 29,95 eur za stratu alebo poSkodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho
prisludenstva zo strany u€astnika, sud navrh zamietol aj v tejto Casti, vratane prisluSenstva. Podla
nazoru sudu totiz nedoslo medzi u€astnikmi konania k riadnemu dojednaniu zmluvnej pokuty z dévodu
absencie pisomnej formy ( § 40 ods. 1 OZ ). Text tohto dojednania je totiz obsiahnuty iba v Tarife ST,



a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat, na ktorych nie je podpis U€astnikov konania, avSak ak by sa
na tejto listine nachadzali podpisy u€astnikov konania, resp. ich pravnych predchodcov, sud ma za to,
Z2e dohoda o zmluvnej pokute ma taky zasadny vyznam, Ze podla nazoru sudu nestaci, aby v rdmci
spotrebitelskych zmliv takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do vSeobecnych obchodnych podmienok,
resp. listiny obsahujucej cenové podmienky, kde sa v zle Citatelnom texte existencia takéhoto dojednania
strati v ostatnom texte a dlznik nema ani moznost ho odhalit. Takéto dojednanie dblezitého vyznamu
ma byt zahrnuté do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Na
zaklade vysSie uvedeného potom sud ustalil, Ze k uzavretiu dohody o zmluvnej pokute nedoslo.

Navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 150,- eur za nevratenie, stratu alebo odcudzenie
prenajatého Magio sat Boxu a vo vyske 20,- eur za nevratenie, stratu alebo odcudzenie dialkového
ovladaca k prenajatému Magio sat Boxu. V danom pripade navrhovatel neuviedol, v om spocivalo
poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany odporcu vo vztahu k naroku na zmluvnu pokutu, navrhovatef
v navrhu len uviedol, Ze odporca nezaplatil riadne a v€as cenu riadne poskytnutych sluzieb ( ¢o bolo v
danom pripade nezaplatenie faktury €. 3727975903 znejucej na sumu 15,48 eur ), avSak porusenie tejto
povinnosti v zmysle zmluvy nie je dédvodom na vyuétovanie zmluvnej pokuty vo vySke 150,- eur, resp.
20,- eur. Ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky navrhovatela, resp. patrat, z &oho tieto naroky
pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost, odévodnenost a zakonnost' uplatnenych narokov. Kedze
navrhovatel nepreukazal tvrdenie o dévode vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, s poukazom
na spotrebitel'sky charakter zmluvy a sudny prieskum zmluvnych podmienok ex offo, nebolo mozné ulozit
povinnost odporcovi zaplatit navrhované pefiazné plnenie vo vyske 150,- eur, resp. 20,- eur, preto navrh
v danej asti vratane prisludenstva zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Odporca mal vo veci uspech len ¢iastocny,
avSak neuspech mal len v nepatrnej Casti (15,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne
od 14.06.2011), a preto mu prinalezi nahrada trov konania, avSak odporca sa ich nahradu neuplatnil.

V suvislosti s pravnym zastupenim v konani vznikli vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu trovy
konania v celkovej vySke 103,32 eur, a to: za 2 Ukony pravnej sluzby a 31,54 eur (1. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady; 2. vyjadrenie vo veci samej) a za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatefa vo vyske 15,77 eur + reZijny pausal 3 x 8,39 eur (§10 ods. 1, § 13a ods. 1, §
13a ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluZieb).

Uvedenu nahradu trov konania je navrhovatel povinny zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. a § 160 ods.
1 O.s.p., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pravnemu zastupcovi vedlajsieho u¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



