Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/47/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713010781

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Babjak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6713010781.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jozefa Ryanta, o odvolani obZalovaného P. F. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 5T 106/2013 z 11.02.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. juna 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. sa zru § uj e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T 106/2013 z 11.02.2015 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného P. F. podla §44 Tr.zdk.upustaod
ulozenia suhrnného trestu.

odovodnenie:

Obzalovany P. F. bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym v bode 1/ a 2/ z pokra¢ovacieho precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktory spachal tak, ze

v bode 1/ rozsudku

v obdobi od 18. 02. 2013 do 08. 03. 2013 v meste T., okr. T., na ulici E. P.. XX odcudzil 2 ks medenych
zvodov, ktoré boli upevnené na budove polyfunkéného domu, ¢im spdsobil Skodu pre majitefa tejto
budovy P.. P. X., nar.

XX XX, XXXX, trvalé bytom T., Q. XXX/XX vo vySke 320,- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze

bol rozhodnutim Obvodného uradu Zvolen &islo ObU-ZV-OVVS-2012/02456 zo dha
08.08.2012, pravoplatnym dria 10.09.2012, uznany vinnym z priestupku proti majetku
v konani podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/80/2011 zo dfia 08.10. 2011, pravoplatnym
dria 08.10.2011, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov,

bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/58/2012 zo dna 23.05.2012, pravoplatny dha
24.05.2012, uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,

v bode 2/ rozsudku



dfia 06.03.2013 v ase medzi 01:31 hod. a 01:37 hod. v meste N., na ulici S. Q. XX, prekonal plot domu o
vySke 159 cm tak, Ze ho preliezol a v priestoroch spolo¢nosti Master Consulting, s.r.o., z budovy odcudzil
medeny zvod dazdovej vody a dizke 400 cm a priemere 10 cm, ktory odovzdal v zbernych surovinach,
&im spdsobil spolognosti Master Consulting, s.r.o., so sidlom Zvolen, T. Vansovej 2333/28, ICO: 36 711
977 Skodu vo vyske 79,20 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze

bol rozhodnutim Obvodného uradu Zvolen &islo ObU-ZV-OWS-2012/02456 zo dha 08.08.2012,
pravoplatnym dna 10.09.2012, uznany vinnym z priestupku proti majetku v konani podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/80/2011 zo dfia 08.10. 2011, pravoplatnym
dria 08.10.2011, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov,

bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/58/2012 zo dna 23.05.2012, pravoplatny dha
24.05.2012, uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol
odsudeny na nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

O treste a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podfa § 213 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,4, § 41 ods. 1,§ 42 0ds. 1, §
46 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/48/2013 zo dna 10.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2To/14/2014 zo diia 06.03.2014, a to v bode 2/ tohto rozsudku, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/48/2013 zo dna 10.10.2013 ostavaju tymto
nezmeneneé.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym spbsobenu Skodu, a to:

- P.. P. X, nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom Q. XX, T., vo vyske 320,- Eur,

- Master Consulting, s.r.o., so sidlom T. Vansovej 2333/28, 960 01 Zvolen, ICO; 36 711 977, vo vyske
79,20 Eur.

Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze otazka viny nebola sporna, pretoze obzalovany vinu priznal
a okresny sud jeho vyhlasenie prijal.

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud zohladnil najma to, Ze: obZalovanému polahCovalo, Ze
sa doznal k trestnej &innosti, avSak pritazovalo mu, Zze spachal viac trestnych &inov a v minulosti
uz bol za trestnu Cinnost’ odsudeny; obZalovany sa doposial dostal 15 krat do rozporu s Trestnym
zakonom (naposledy v roku 2014); do uvahy prichadza ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/48/2013 z 10.10.2013 (ohladne bodu 2/ tohto rozsudku) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/14/2014, pretoZze obzalovany sa dopustil
teraz prejednavanej trestnej €innosti pred vyhlasenim ozna¢eného rozsudku Okresného sudu Zvolen;
aplikovana trestna sadzba podfa § 213 ods. 2 Tr. zak. (sprisnena zvySenim dolnej hranici o 1/3) ¢ini 28
mesiacov az 5 rokov; primeranym trestom pre obZalovaného je v tomto pripade trest suhrnny, na dolne;j
hranici aplikovanej trestnej sadzby, so zrudenim vyroku o treste v uz oznaéenom predchadzajucom
odsudeni (ako aj dalSich nadvéazujucich rozhodnuti), so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

KedZe o uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany poskodenych stran nemal sud pochybnosti,
zaviazal obZalovaného k Uhrade uplatnenej Skody.

Proti napadnutému rozsudku podal ¢o do vyroku o ulozenom treste odriatia slobody v zakonnej lehote
odvolanie obzalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil, pri€om navrhol:
»Ako ustanoveny obhajca obZalovaného mam za to, Ze tresty uloZzené predchadzajucimi rozhodnutiami



sudov SR su na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa dostadujuce a z tohto dévodu, navrhujem
odvolaciemu sudu, aby v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., v spojeni s ust. § 322 ods. 3 Tr.
por., a teda z dévodu, Ze ulozeny trest je neprimerany a nespravodlivy, napadnuty rozsudok Okresného
sudu Zvolen zo dna 11.02.2015, €. k.: 5T/106/2013-165, zrudil Co do vy3ky trestu a rozhodol sam tak,
Z2e v zmysle ust. § 44 Tr. zak. upusti od uloZenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/48/2013 zo diia 10.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
2T0/14/2014 zo dnia 06.03.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
12tich mesiacov nepodmienecne”.

Obhajoba poukazala tiez na to, Ze obzalovany v su€asnosti odpykava trest odfiatia slobody (spolu vo
vymere 70 mesiacov), priom medzi€asom sa mu narodila aj dcérka, ktoru doposial nevidel.

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
v napadnutom vyroku o uloZenom treste odratia slobody. Dospel pritom k pravnemu nazoru, Ze
napadnutym vyrokom doslo k poruSeniu ustanovenia Trestného zakona, a preto je potrebné tento vyrok
zruSit podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a z dévodov dalej uvedenych upustit u obZalovaného od
uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak.

Ako z pripojenych spisov, tak aj z aktualneho odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze
pravne relevantnymi su najma odsudenia obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/58/2012 z 23.05.2012 (pravoplatné 24.05.2012; odsudenie €. 9) a odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Zvolen (bod 2/) sp. zn. 1T/48/2013 z 10.10.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2To/14/2014 zo 06.03.2014 (odsudenie €. 11).

Za trestnu Cinnost spachanu obZalovanym medzi pravoplatnostou odsudenia €. 9 (24.05.2012) a
vyhlasenim odsudzujiuceho rozsudku (bod 2/) v odsudeni €. 11 (10.10.2013) ma byt obZalovanému
ukladany jeden trest, pretoZe ide o subeh trestnych ¢€inov.

V takomto subehu su teda precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (bod 2/ odsudenia
€. 11) spachany v mesiaci maj 2013, ako aj dalSie trestné ¢iny.

Za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., spachany v mesiaci april 2013, bol obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/102/2013 z 30.08.2013 (dorueny obZalovanému
v3ak bol az 16.12.2013) uloZzeny samostatny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka a
4 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia
(odsudenie €. 10).

Za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., spachany v
mesiaci jun 2013, bol obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/215/2013
z 19.11.2013 (doruceny obZalovanému 04.02.2014) uloZeny ako trest odiatia slobody nepodmieneéne
v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, tak aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na 4 roky (odsudenie €. 12).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/14/2014 z 27.08.2014 (doruceny
obzalovanému 04.09.2014) bol obZalovany uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak., ktory spachal v mesiaci marec 2013, pri¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom
na odsudenie €. 10 (odsudenie &. 14).

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/250/2013 z 22.10.2014 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., spachany v maji 2013, pri¢om
u neho bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenia pod bodmi 10/, 11/, 12/,
ako aj 13/ (odsudenie &. 15).

K odsudeniu &. 15 je potrebné uviest, Ze pokial bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu aj vzhladom
na odsudenie &. 13, ide o mylny pravny nazor (lebo odsudenie €. 13, to znamena rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/127/2013 z 21.05.2014 sa tyka skutkov spachanych v mesiaci januér, resp.
februar roku 2012, to znamena eSte pred odsudenim €. 9).



Pokial chcel okresny sud v napadnutom rozsudku ukladat za teraz prejednavanu trestnu c€innost
(spachanu v mesiacoch februar, resp. marec 2013) a suvisiacu trestnu ¢innost' stihrnny trest, nestacilo
suhrnny trest ukladat' len vo vztahu k odsudeniu €. 11, ale aj vo vztahu k odsudeniu &. 10, €. 12, €.
14 a ¢. 15.

Napadnuty vyrok o treste v rozsudku okresného sudu znamend, Zze obZalovanému je ukladany suhrnny
trest vo vymere 28 mesiacov (pokryvajuci odsudenie €. 11 a teraz prejednavanu trestnud &innost),
pricom obZalovanému ostavaju nepodmienecné tresty odfiatia slobody vo vymere 2 rokov a 2 mesiacov
(odsudenia €. 10 a &. 12), o znamena porusenie Trestného zakona, pretoze ide o trestnu Cinnost
spachanu v subehu, za ktord mal byt ukladany po spravnosti jeden trest, a to suhrnny.

Z toho, €o bolo doposial uvedené vyplyva, Ze ak by za teraz prejednavanu trestnu €innost obZalovaného,
a za trestnu Cinnost, ktora je s fiou v subehu, mal byt ukladany suhrnny trest, muselo by déjst’ k zruSeniu
vyrokov o trestoch v piatich predchadzajucich odsudeniach (€. 10, €. 11, €. 12, €. 14 a &. 15).

Za takejto konkrétnej situacie krajsky sud rozhodol, Ze nebude zasahovat do oznalenych piatich
pravoplatnych odsudeni, tieto ponecha nedotknuté, a upusti od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
tresty uloZené obzalovanému za doterajSiu zbiehajucu sa trestnu ¢innost su dostatoéné ako na ochranu
spolo¢nosti, tak aj na napravu obzalovaného (§ 44 Tr. zak.).

To znamena, Ze pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu ostavaju nedotknuté odsudenia &. 10, €. 11
(bol 2/) a &. 12, teda spolu trest odfiatia slobody nepodmienelny v trvani 3 rokov a 2 mesiacov a trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov.

Treba poznamenat, Ze tri tresty odnatia slobody, predstavujice spolu vymeru 3 rokov a 2 mesiacov
(so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia), su v ramci
sprisnenej trestnej sadzby, ktora by inak prichadza u obzalovaného do uvahy pri sihrnnom posudzovani
v zmysle § 213 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zak., to znamena 28 mesiacov az 5 rokov
odfatia slobody.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu, ked v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o treste odiatia slobody, priCom ostatné vyroky
napadnutého rozsudku ponechal nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



