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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatelky: P.. U. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X., M. XXX/X, Statna obclianka SR, pravne zastupena: Martin Dzacovsky
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Senica, Hviezdoslavova 315, proti odporcovi: P.. U. H., nar.
XXX XXXX, bytom Senica, M. XXX/X, §tatny ob¢an SR, o ur€enie vyzivhého pre manzelku, takto

rozhodol:

Sud ur ¢ uje vyzivovaciu povinnost odporcu vo&i navrhovatelke Mgr. Jaroslave Riskovej, nar.
15.6.1984 v sume po 100 € mesacne s ucinnostou od 2.7.2014 do 5.5.2015.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Nedoplatok odporcu na zro€nom vyzivhom za €as od 2.7.2014 do 5.5.2015 v sume 1012,90 € je odporca
povinny navrhovatelke zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit' sudny poplatok z predmetu konania v sume 72 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dna 2.7.2014 domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelke mesacne sumou 500,- €. Svoj navrh
navrhovatelka oddvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo dnia 10.8.2013. Od zaciatku
juna 2014 navrhovatelka a odporca hospodaria samostatne a navrhovatefka sa prestahovala k svojej
matke. Navrhovatelka uviedla, Ze je tehotna, praceneschopna a podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky
praceneschopna bude az do porodu. S tehotenstvom ma spojené zvySené naklady na lieky a vitaminy,
pricom jej prijem sa z dévodu praceneschopnosti znizil. Odporca ma vyrazne vySSiu Zivotnu Gdroven,
v mesiaci jun 2014 vybral z bankového uc¢tu vSetky finan&né prostriedky a nechal navrhovatelku
bez finan&nych prostriedkov. Cisty prijem odporcu je asi 2 000,- € a prijem navrhovatelky pocas
praceneschopnosti asi 385,- €.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami odporcu zo diia 31.7.2014, spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica zo dna 28.7.2014, Socialnej poistovne zo dfia 17.9.2014, vysluchom
navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, odporcu, potvrdenim o prijme navrhovatelky zo dna 17.9.2014,
oznamenim Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. a potvrdenim o prijme odporcu zo dna



30.9.2014 a 26.2.2015, prehladom uhrad odporcu, pripojenym spisom Okresného sudu Senica, €.k.
10C/32/2014, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dfia 31.7.2014 a pri svojom vysluchu uviedol, Ze
navrhovatelka je zdrava Zena, ktora je zamestnana a ma pravidelny prijem. Zo zaciatku tehotenstva
mala problémy, ale potom sa jej stav upravil. Podla odporcu mohla navrhovatefka vykonavat pracu,
kedZe zamestnavatel je povinny tehotnu Zenu preloZit pocas tehotenstva na prace, ktoré neohrozuju
jej zdravotny stav. Takisto nie je ani problém s cestovanim zo X. do X., kde navrhovatelka pracuje.
Ak by iSlo o rizikovu graviditu, tak je navrhovatelka v prisnom kfudovom reZime doma alebo by bola
hospitalizovana. Praceneschopnost navrhovatelky je prepracovany kalkul a prostrednictvom rizikove;j
gravidity sa navrhovatelka snaZzi ziskat €o najviac pefiazi od odporcu. Pred uzavretim manzelstva mala
navrhovatelka plat 480 az 520,- € a mesaCne sumou 150,- € podporovala svoju matku. Odporca s
navrhom nesuhlasil, pretoZe ak by mal prispievat navrhovatelke na vyzivu sumou 500,- € mesacne, tak
by mala prijem vy33i ako je sama schopna zarobit. Zamky na byte vymenil odporca az potom &o sa
navrhovatelka odstahovala. Diia 22.6.2014 mala prist navrhovatelka do jeho bytu s tym, Ze odporcu
zni¢i a z obavy o svoju bezpe&nost vymenil zamku na byte. Z bytu si navrhovatelka odniesla v8etky veci,
ktoré kupovali poCas manzelstva. Den pred odstahovanim, diia 20.6.2014, mala navrhovatelka vybrat
na poste preplatok za ngjom vo vySke asi 240,- € a kupila si nabytok za sumu 425,- €, ktorého cenu
uhradila z u¢tu odporcu a drobnosti vo vyske 77,- €. Platby na chod domacnosti sa z 90 % financovali
z uctu odporcu. Z uctu navrhovatelky sa neplatilo ni€¢. Byt odporca kupil pred uzavretim manzelstva
pricom navrhovatelka potom pozZadovala, aby na fiu polovicu bytu prepisal. Prijem odporcu je cca 2
000,- € mesacne v Cistom a ak by mal navrhovatelke platit vyZivné podla jej navrhu, tak by mu neostalo
ni¢, kedze jeho vydavky su mesacne 1 400 az 1 600 €. Odporca podal navrh na rozvod manzelstva,
kedZe sa v manzelstve necitil slobodne. Navrhovatelka ho stale tla¢i do nie€oho, €o nechce. LepSie sa
citil mimo spoloénej domacnosti. Vysoky plat ma odporca vdaka sluzbam v Nemocnici X., kde pracuje
ako primar na Pediatrickom oddeleni. Skoro kazdy vikend je aspori jeden den v praci a vykonava tzv.
prisluzbu na byte, o znamena, Ze je v neustélej pohotovosti a kedykolvek ho sluziaci kolega mboze
odvolat’ do prace. Ak by tolko nesluzil a nemal také mnoZstvo nad&asov, tak by jeho zarobok bol asi 1
200,- € mesacne. Zo spolo¢nosti CEO Institut mal prijem asi 120 az 140,- € za rok. Ob¢as zastupuje P..
0. Q. X. na pohotovosti za ¢o dostane asi 100,- € mesacne a v Skalici asi 10 - 20,- € mesacne. Ide o
nahodné prijmy, ked sa P.. O. nestihne vratit N. F., tak vtedy ho zastupi Q. S.. Zastupuje takisto dal$ich
lekarov, o mesacne predstavuje 250 az 300,- €.

Mesacdné vydavky odporcu predstavuje hypotéka - 378,45 €, najom - 190,- €, elektrina - 28,48 €, TV a
internet - 36,- €, mobilny telefén - 80,- €, Zivotné poistenie - 70,- €, sporenie do sporiaceho fondu - 200,-
€, uver v Slovenskej sporitelni - 170,- €, uver v Prima banke - 38,72 €, pohonné hmoty - 100,- €, splatky
kreditnych kariet vo vyske asi 200,- € (podla vypisu zo diia 31.8.2014 bola splatka na uhradu karty VUB,
a.s.- 115,72 €, vypisu za obdobie 1.7.2014 - 31.7.2014 - karta Home Credit - 64,77 €, za obdobie jul 2014
karta Cetelem - 100,- €). Od roku 2011 mesacne splacal od 50 - 80,- € za kartu navrhovatelky, kedZe z
nej opakovane vyberala a odporca nestihal splacat' jej vybery. V roku 2012 zaplatil navrhovatelke 900,-
€ ako zapisné na vysokoskolské studium. Vo februari 2014 mal odporca uhradit poplatok 300,- € za
opakovanie ro¢nika vysokoSkolského Studia navrhovatelkou.

Pravny zastupca navrhovatelky pri svojom vysluchu uviedol, Ze po slovnych utokoch odporcu bola
navrhovatelka nutena sa zo spolo€nej domacnosti odstahovat k svojej matke. Po jej odchode mal
odporca vymenit zamky na byte, €o je v rozpore so zakonom o rodine a dobrymi mravmi a zablokovat’
vSetky pristupy k uétom v dbésledku €oho navrhovatefka zostala po dobu asi 3 tyzdfiov bez prijmu a
bez pomoci svojej matky by nemala z €oho Zit. V €ase podania navrhu bola navrhovatelka tehotna a jej
jedinym zdrojom prijmu bola davka zo Socialnej poistovne. S tehotenstvom mala navrhovatelka zvySené
naklady a takisto mala zvySené naklady s pripravou na narodenie dietata, ktoré predstavuju asi 1 000,-
€. Polovicu vSetkych vydajov odporcu predstavuju naklady na jeho siukromny a osobny majetok, nejde
o vklady do BSM a ide o sumu asi 700,- € mesacne, ¢o predstavuje splatku Uverov v Prima banke,
Quatro, Cetelem a sporenie.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 17.9.2014 za mesiac jun 2014 boli navrhovatelke vyplatené
davky vo vyske 221,50 € a v mesiacoch jul a august 2014 davky vo vySke 429,- € mesacne.

Podla potvrdenia o prijme navrhovatelky vystaveného Fakulthou nemocnicou s poliklinikou Skalica,
a.s. diia 17.9.2014 vyplyva, Ze celkovy prijem navrhovatefky od septembra 2013 do augusta 2014



bol priemerne vo vysSke 415,98 € a od 18.2.2014 do 24.2.2014 a od 5.6.2014 bola navrhovatelka
praceneschopna.

Navrhovatelka pri svojom vysluchu uviedla, Ze peniaze potrebuje pre seba a pre dieta. Navrhovatelka
splaca mesacne Uver vo vyske 82,45 € na auto. DalSie vydavky navrhovatelky predstavuje udrzba
auta - 25,- € (vymena oleja, prezutie pneumatik), elektrina - 15,- €, internet - 15,- €, péZicka - 70,- €
(na pojednavani dna 16.6.2015 upresnena suma 86,- €), potraviny - 170,- €, doplnky vyzZivy - 20,- €,
kozmetika, hygienické potreby - 25,- €, Cistiace potreby - 10,- €, obleCenie v désledku tehotenstva - 70,-
€, naklady na cestovné k lekarom - 50,- €, prijatie k lekarovi - 100,- €, naklady na navstevu u lekara -
60,- €, vyZiva pre psa - 20,- € a dalSie vydaje na vofnoCasové aktivity a pripravu podmienok pre dieta.
V Case, ked mohla pracovat, tak zarabala asi 540,- € v Cistom. Zo spolo¢nej domacnosti sa musela
odstahovat, lebo ju odporca slovne napédal, ked mu oznamila, Ze je tehotna a stéle ju z bytu slovne
vyhadzoval. V prvom trimestri mala problémy s krvacanim, brala lieky na udrzanie plodu a potrebovala
kfud, ktory u odporcu nemala. Po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti si zobrala len postel, kreslo,
komodu, skrinku, svoje osobné veci a mali¢kosti, ktoré boli jej. Odporca jej dovolil vybrat peniaze na
stahovanie a novy nabytok a takisto vybrala preplatok za najom a za &ast' tychto pefiazi kupila koberec
a zbytok pefiazi pouzila pre babatko. Pre nedostatok financii si musi poZi¢iavat mesac¢ne asi 200,- €
na pokrytie svojich potrieb spravidla od matky. Matke navrhovatelka davala sumu 150,- € len do jula
2012, kym u nej byvala.

Podla potvrdenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo dia 26.2.2015 bol priemerny Cisty
mesacny prijem odporcu za obdobie od februara 2014 do januara 2015 vo vyske 2 130,69 €.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica &.k. 10C/32/2014 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 31.3.2015
bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky a odporcu. Mal. X. bola zverena do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcovi bola uréena povinnost platit vyZzivné na mal. X. vo vyske 150,- € mesacne.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.5.2015. Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo
dria 16.3.2015 z pripojeného spisu sud zistil, Ze navrhovatelke bolo za mesiac januar 2015 vyplatené
materské vo vyske 507,- € a za mesiac februar 2015 vo vySke 458,- €.

Podla ust. § 71 ods. 1 Zadkona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o
rodine), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud
na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli&uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné s€asti vyhoviet. V
¢ase podania navrhu bola navrhovatelka praceneschopna v désledku tehotenstva. Poc¢as tohto obdobia
poberala nemocenské davky. Za mesiac jun 2014 boli navrhovateflke vyplatené davky vo vyske 221,50
€ a v mesiacoch jul a august 2014 davky vo vySke 429,- € mesacne. Neskdr navrhovatelka nastupila na
matersku dovolenku. Za mesiac januar 2015 bolo navrhovatelke vyplatené materské vo vyske 507,- € a
za mesiac februar 2015 vo vySke 458,- €. V Case, kedy bola navrhovatelka praceschopna bol jej celkovy
prijem od septembra 2013 do augusta 2014 priemerne vo vySke 415,98 € mesacne a navrhovatelka
uviedla prijem v zamestnani vo vySke asi 540,- € v Cistom. Je nepochybné, Ze odporca ma ovela vysSi
prijem ako navrhovatelka, kedZe jeho priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od februara 2014 do
januara 2015 bol vo vySke 2 130,69 €. Prijem navrhovatelky sa v ase podania navrhu teda radikalnym
spOsobom oproti jej zarobku neznizil, naopak zvysili sa jej vydavky v suvislosti s tehotenstvom a takisto
v suvislosti s tym, Ze navrhovatelka sa od odporcu odstahovala. Odporca uviedol, Ze po€as spolo&ného
Zivota sa naklady na spoloénd domacnost hradili z 90 % z jeho uctu. Navrhovatelka v konani tuto
skuto€nost' nepoprela. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného pre navrhovatelku je povinny podla



z&kona o rodine prihliadat aj na starostlivost o domacnost. Navrhovatelka v ¢ase odstahovania sa od
odporcu vybrala z U¢tu odporcu peniaze na nakup nového nabytku a stahovanie a takisto, vylu¢ne pre
seba, vybrala peniaze, ktoré predstavovali preplatok na najomnom. Odporca nadalej splacal splatky za
kartu navrhovatelky mesacne vo vy3ke 50 - 80 € a hradil jej takisto Skolné za vysokoskolské Stadium, ¢o
sud povazoval za preukazané, pretoze tieto tvrdenia odporcu navrhovatelka v konani nepoprela. Sud
vzhladom na vys8ie uvedené, povazuje vyzivneé v uréenej vyske 100,- € mesacne za primerané, aj ked je
prijem odporcu nepochybne vy33i ako prijem navrhovatelky. Sud teda prihliadol najma na to, Ze odporca
znasal takmer vylu€éne naklady na spolo€nu domacnost, prispieval navrhovatelke na jej naklady spojené
so Studiom a takisto navrhovatelka pouZila spoloéné peniaze na zakupenie nového nabytku, ked sa
odstahovala a vybrala peniaze, ktoré predstavuju preplatok na najomnom. Sud priznal navrhovatelke
vyzivné od 2.7.2014, teda odo dia zacatia sudneho konania v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine do
5.5.2015, teda do diia kedy rozhodnutie, ktorym bolo manZzelstvo rozvedené nadobudlo pravoplatnost,
kedZe predmetom konania je vyZivné pre manzelku. Vo zvySnom rozsahu navrh navrhovatelky zamietol,
pretoZe ho povazuje za neprimerany a neodévodneny. Vzhladom na tuto skutoénost odporcovi vznikol
na zroénom vyzZivhom za ¢as od 2.7.2014 do 5.5.2015 nedoplatok v sume 1012,90 € (jul 2014 - 96,77
€, august 2014 az april 2015 po 100 € mesacne, maj 2015 - 16,13 €), ktory sud povolil odporcovi uhradit
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani o uréenie vyZivného, v konani o jeho zvy3eni,
ako aj v konani o uplatneni prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyzivného a v konani o
uznanie alebo vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia o vyZivhom.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
vSak odporca nema v konani o rozvode manZzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla ust. § 142 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola podfa § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodena od sudneho poplatku, tak sud povinnost
zaplatit' sudny poplatok z predmetu konania v sume 72,- € uloZil odporcovi podla § 2 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch, kedZe odporca nebol od sudneho poplatku oslobodeny a navrhovatelka bola v
konani s€asti Uspesna. VySka sudneho poplatku pri uréeni vyzivnhého medzi manzelmi predstavuje 2 %
z ceny predmetu, teda z trojnasobku roéného plnenia. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §
142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe kazdy z u¢astnikov
bol Uspesny len s€asti. Navrhovatelka Ziadala uréit vyZivné vo vySke 500,- € mesacne, bola uspesdna v
rozsahu vyzivného vo vySke 100,- € mesacne od 2.7.2014 do 5.5.2015 a vo zvySnom rozsahu, v ktorom
bol navrh zamietnuty, bol UspeSny odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny

podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predloZit do
rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



