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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, sidlo Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zastipeny
JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, pobocka BoZeny
Nemcovej 13, 977 01 Brezno, proti odporcovi: V. G.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX
XX H., o zaplatenie 480,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym drna 15.01.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 480,16 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 477,16 Eur od 18.07.2013 do zaplatenia a s
urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 28.03.2014 do zaplatenia z titulu
nezaplatenej ceny elektrickej energie dodanej navrhovatelom do odberného miesta W. XX, H., pre ktoré
mal navrhovatel uzatvorenu zmluvu o dodavke a distribdcii elektriny s neb. O. G., nar. XX. XX.XXXX,
ktora zomrela dia XX.XX.XXXX (dalej len ,neb. O. G.%), dediéské konanie po ktorej bolo zastavené
podla § 175h ods. 1 O. s. p. pre nemajetnost, priCom podla oznamenia Mesta H. odporca mal v
rozhodujucom obdobi hlaseny trvaly pobyt na uvedenom odbernom mieste, preto by odporca mal byt
povinnym cenu odobratej elektrickej energie navrhovatelovi zaplatit (uvedené skutkové tvrdenia mali
byt su€astou navrhu navrhovatela, ale nie su, a sud ich len implicitne vyvodil z navrhu a z listinnych
dbkazov predlozenych navrhovatelom).

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 6C/25/2015-24 zo dha 12.03.2015, ktory bol zruSeny
podla § 174 ods. 2 O. s. p. v€as podanym odévodnenym odporom odporcu, ktory vychadzajuc z
odliSného pravneho posudenia veci ako navrhovatel tvrdil, Ze nie je povinny dlh na odobratej elektrickej
energii zaplatit, pretoze tento dlh vznikol eSte poc€as zivota neb. O. G., po ktorej dedi¢ské konanie bolo
zastavené pre nemajetnost.

Sud vo veci ur€il termin pojednavania na defi 16.06.2015, ktorého sa nezuc€astnil ani navrhovatel ani
jeho advokatka ani odporca, preto sud vo veci pojednaval a rozhodol podfa § 101 ods. 2 O. s. p. aj
bez pritomnosti u¢astnikov konania. Advokatka navrhovatela v pisomnom podani zo dha 08.06.2015
suhlasila s rozhodnutim vo veci na zaklade listinnych dékazov bez ucasti navrhovatefa a jeho advokatky
v pripade, Ze sud povazZuje narok navrhovatefa za dostatoCne preukazany. V opa&nom pripade
poZiadala, aby sud nevyhlasoval uznesenim dokazovanie za skon€ené, a aby v zmysle § 118 ods. 2



O. s. p. informoval stranu navrhovatefa, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné, ktoré
dbkazy budu vykonané a ktoré dbkazy sud nevykona a navrhla v takom pripade pojednavanie odrodit.
Sud tuto Ziadost o odro€enie pojedndvania neakceptoval z dévodu, Ze vykonal v8etky dokazy predlozené
navrhovatelom a takto vykonanym dokazovanim mal preukazany v zdsade nesporny skutkovy stav,
priom sporné medzi uastnikmi bolo len pravne posudenie veci, ku ktorému mala strana navrhovatela
dostatoCny priestor vyjadrit sa pred terminom pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelom: oznamenie Mesta
Tornala €. I. 3, zmluva o dodavke a distribucii elektriny €. |. 4, Ziadost o ukonCenie zmluvy o dodavke
elektriny €. I. 6, umrtny list €. I. 7, faktara €. I. 8, upomienka €. |. 10, uznesenie Okresného sudu Revuca
sp. zn. 8D/16/2014 €. |. 17, uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6D/74/2015 €. I. 31, na zaklade
ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 21.09.2011 bola uzatvorena zmluva o dodavke a distribucii elektriny medzi navrhovatelom ako
dodavatelom a neb. O. G. ako odberatefom pre odberné miesto W. XX, H.. Navrhovatel vystavil neb.
O. G. fakturu za spotrebu elektrickej energie za obdobie od 16.07.2012 do 30.06.2013 vo vyske 952,16
Eur, z ktorej nezaplateny zostatok predstavuje 477,16 Eur. Neboha O. G. dfia XX.XX.XXXX zomrela,
dedicské konanie po nej bolo uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 8D/16/2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 06.09.2014, zastavené podla § 175h ods. 1 O. s. p. z dbévodu, Ze porucitelka
nezanechala Ziadny majetok. Upomienkou zo dha 28.03.2014 navrhovatel vyzval odporcu k uhrade
diznej fakturovanej sumy spolu s poplatkom za upomienku vo vyske 3,- Eur. Podla oznamenia Mesta
Tornala, na adrese W. XX, H. mali v obdobi od 17.07.2013 do 27.03.2014 hlaseny trvaly pobyt nebohy V.
G., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (od 09.09.1968) a odporca (od 27.01.2012). Odporca zrejme
podpisal aj Ziadost o ukonCenie zmluvy o dodavke elektriny pre odberné miesto W. XX, H., zo dha
06.03.2014.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dedicov, zodpovedaju za naklady porucitelovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze neboha O. G. ako odberatel dfia 21.09.2011
uzatvorila s navrhovatefom ako dodavatelom zmluvu o dodavke elektriny pre odberné miesto W.
XX, H., na z&klade ktorej vznikla neb. O. G. podfa § 588 Obcianskeho zakonnika povinnost
zaplatit navrhovatelovi cenu dodanej elektrickej energie. Navrhovatel vyfakturoval neb. O. G. spotrebu
elektrickej energie za obdobie od 16.07.2012 do 30.06.2013, z ktorej neb. O. G. &ast vo vySke 477,16
Eur nezaplatila, pricom dia 19.12.2013 neb. O. G. zomrela a dedi¢ské konanie po nej bolo zastavené
pre nemajetnost uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 8D/16/2014. Uvedeny skutkovy stav nebol
medzi navrhovatefom a odporcom sporny, sporné bolo iba pravne posudenie, &i skuto¢nost, Ze odporca
mal v dobe pred smrtou neb. O. G. hldseny trvaly pobyt na odbernom mieste W. XX, H., ma za nasledok
aj vznik povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi cenu spotrebovanej elektrickej energie.

Zavazkové vztahy vo vSeobecnosti su charakteristické svojou relativitou, to znamena, ze vznikaju iba
medzi konkrétne uréenymi subjektami - veritefom a dlznikom (na tomto mieste odhliadnuc o mozne;j
viacsubjektnosti zavazkovych vztahov), ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 488 a § 494 Obcianskeho
zakonnika. Veritel teda ma pravo na splnenie pohladavky vzdy iba voCi konkrétnemu diznikovi, ktory
sa navrhovatelovi zaviazal dih spinit a nie aj voCi akejkolvek tretej osobe, napr. nie voci osobe Zijucej s
diznikom v spolo¢nej domacnosti a to ani vtedy, keby sa pripadne tato tretia osoba Ciasto€ne alebo Uplne
podielala na spotrebovani statkov veritefom dodanych diznikovi. K zmene v subjektoch zavazkového
vztahu totiz mbdze dojst iba na zaklade singularnej sukcesie (napr. pristupenie k zavazku alebo prevzatie
dlhu podla § 531 a nasl. ObCianskeho zakonnika) alebo univerzalnej sukcesie (dedenie podla § 460
a nasl. Obcianskeho zakonnika). Ina zmena v subjektoch zavazkového vztahu nie je pravne mozna.
Preto pokial sa zmluvou o dodavke elektriny zo diha 21.09.2011 zaviazala navrhovatelovi zaplatit cenu
elektrickej energie dodanej do odberného miesta W. XX, H. neboha O. G. ako odberatel a diznik, potom
navrhovatelovi ako dodavatelovi a veritelovi vzniklo pravo na zaplatenie ceny spotrebovanej elektricke;j
energie v dobe do dfia smrti nebohej O. G. vylu¢ne voci nebohej O. G. a nie aj voli akejkolvek tretej
osobe a to ani keby tato tretia osoba Zila s nebohou O. G.C. v spoloénej domacnosti a ani keby tato
tretia osoba sama s€asti alebo uUplne dodanu elektricki energiu tiez spotrebovala. Je totiz potrebné
rozliSovat na jednej strane zavazkovy vztah medzi navrhovatelom ako veritelom a neb. O. G. ako
diznikom a na druhej strane vztah medzi neb. O. G. a odporcom (ktory méze mat charakter dalSieho
zavazkového vztahu napr. z najomnej zmluvy alebo zo zmluvy nepomenovanej a pod.). Subjekty oboch
tychto vztahov navzajom nie su v Zziadnom zavazkovom pravnom vztahu, preto nemozno zalozit pravnu
povinnost’ odporcu zaplatit navrhovatelovi cenu spotrebovanej elektrickej energie ani na ustanoveniach
Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Z vykonaného dokazovania sid nemal preukazané,
Ze by odporca prevzal zavazok nebohej O. G. voci navrhovatelovi na zaklade singularnej sukcesie,
ani na zaklade univerzalnej sukcesie, pretoze dedi¢ské konanie po nebohej O. G. bolo zastavené
pre nemajetnost podla § 175h ods. 1 O. s. p. a v takom pripade plati, Zze dediCstvo po nebohej O.
G. nenadobudla ziadna osoba, pretoze prvym a najzakladnej$im predpokladom dedenia je existencia
dediCstva po porucitelovi, ktoré je predmetom dedenia (t.j. kde nie je dedi¢stvo, nie su ani dedicia). Za
dihy porucitela podla § 470 Obcianskeho zakonnika zodpovedaju iba dedicia a to len do vySky ceny
nadobudnutého dedi€stva a vo vzajomnom pomere podla velkosti podielov na dediCstve. Pohladavky
proti porucitelovi s predmetom dediCstva a prechadzaju na dediov porucitela len v pripade, ak existuje
aj majetok porucitefa. Odporca dedi€om nebohej O. G. nie je, preto za dlhy nebohej O. G. veritelom
nezodpoveda.

Ak by odporca v €ase pred smrtou nebohej Marty Kovacovej Zil na odberom mieste a spotreboval
elektricku energiu, ktorej cena bola neb. O. G. fakturovana uvedenymi faktirami, potom by bolo v
sulade so zasadami elementarnej sludnosti, aby odporca cenu tejto spotrebovanej elektrickej energie
navrhovatelovi zaplatil (a preto bol sidom vo veci aj vydany platobny rozkaz). Pravnu povinnost' k
zaplateniu predmetného dlhu navrhovatelovi vSak odporca nema, a preto sud navrh navrhovatela po
vykonanom dokazovani rozsudkom vo veci samej v celom rozsahu zamietol.



Navrhovatel bol v konani neuspesny v celom rozsahu, preto navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nevzniklo. V konani uspesny odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil. Preto sud
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



