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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela S.
N., D.. XX. XX. XXXX, D. N. B. XXX, P. D., t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom Obcou
B., proti odporkyni U. N., D.. XX. XX. XXXX, N. U. O., D. XXXX/XX, v konani o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni, uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas 12C/51/1999-78 zo diia 27. 04. 2000 sa zrusSuje dnom 17.12. 2014.

U&astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pisomnym navrhom, doru€enym sudu dna 17. 12. 2014, navrhovatel Ziadal, aby sud zruSil jeho
vyzivovaciu povinnost voci detom H. N. V. U. N., ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 12C/51/1999 zo diia 27. 04. 2000. Vo vztahu k synovi H.P. N. sud rozhodol uznesenim
6C/157/2014-15 zo dna 13. 01. 2005 tak, ze konanie zastavil z dévodu prekazky rozhodnutej veci. O
zruseni vyzivného navrhovatela voci H. N. bolo totiz rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 14.
03. 2011, €. k. 8C/265/2010.

Z dovodu zastavenia konania voCi H. N., predmetom konania zostal navrh navrhovatela na zruSenie
vyzivného vodi jeho dcére U. N.. Navrhovatel v navrhu neuviedol datum od ktorého Ziada zrusit' tuto
vyzivovaciu povinnost, a preto ho sud vyzval uznesenim 6C/157/2014-7 zo dna 13. 01. 2015, na
doplnenie navrhu. Na tuto vyzvu navrhovatel nereagoval. Konanie o zrudenie vyzivovacej povinnosti voci
plnoletému dietatu sa méze zacal len na navrh (§ 81 ods. 1 O. s. p.,) a potom sud bol viazany navrhom.
Nakolko konanie sa v danej veci za¢alo doru€enim navrhu sudu dria 17. 12. 2014, sud rozhodoval iba
o navrhu na zru8enie vyzivného od zacatia tohto konania, t. j. od 17. 12. 2014.

Odporkyfa s navrhom suhlasila ale nesuhlasila s tym, aby bola zaviazana nahradit navrhovateflovi
trovy konania. Poukazala na to, Ze za€ala Studovat na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave,
stavebna fakulta, pri¢om Stadium prerusila drfia 27. 01. 2011. Vo februari 2011 otehotnela, v marci 2011 sa
zamestnala vo firme KINGSTON, s. r. o. Liptovsky Mikulas ako ¢asdnicka, kde pracovala az do novembra
2011 (dfia 07. 11. 2011 sa jej narodila dcéra F. D.). Nasledne bola na materskej a neskér rodi¢ovskej
dovolenke a dna 19. 09. 2014 sa zamestnala v spolo¢nosti EUB, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi.
Pracovny pomer v3ak s fiou bol skon¢eny dohodou v aprili 2015 z dévodu nadbytonosti. V su¢asnom
obdobi je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a nakolko jej zamestnavatel KINGSTON, s. r.
0. Lipt. Mikula$ si zrejme nesplnil vSetky povinnosti, ktoré mal vo vztahu k Socialnej poistovni, zatial



nebolo rozhodnuté o tom, ¢&i jej bude priznana davka v hmotnej nidzi a v akej vyske. Zije v spoloéne;
domécnosti so svojim druhom O. D., ktory je zamestnany. Odporkyfa poukazala aj na to, Ze vyzivné
voci navrhovatelovi bolo vymahané exekuciou. V roku 2013 komunikovala so sudnym exekutorom JUDr.
Janom Gavurom, pri€om jeho zamestnankyni A.. Z. oznamila, Zze dha 27. 01. 2011 prerusila Stadium,
pricom zo strany exekutorského Uradu jej bolo oznamené, ze vyzivovaciu povinnost' si mal navrhovatefl
voci nej plnit do preruSenia Studia, ¢ize do 27. 01. 2011.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost’ ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zZivit.

Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 04. 2000, ¢. k. 12C/51/1999-78, bolo v
ramci rozvodu manzelstva navrhovatela a W. N. rozhodované aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti navrhovatela k vtedy maloletym detom H. N. V. U. N.. Navrhovatel bol tymto rozsudkom
zaviazany prispievat na vyzivu vtedy maloletej U. N. sumou 850,-Sk (28,21 eur). Na navrh navrhovatela
prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/253/2005 konanie o znizenie vyzivného s tym, ze sud
rozsudkom zo dna 31. 01. 2007, &. k. 8C/253/2005-120, navrhu navrhovatefa Ciastocne vyhovel a vo
vztahu k odporkyni znizil vySku vyzivného za obdobie od 01. 06. do 30. 06. 2005 na sumu 624,-Sk (20,71
eur) a od 01. 07. 2005 do 31. 01. 2006 a od 01. 04. 2006 do 30. 06. 2006 na Ciastku 645,-Sk (21,47
eur). Pokial ide o vyzivné navrhovatela voci odporkyni od 01. 07. 2006 doteraz, plati rozsudok, ktorym
bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne Ciastkou 28,21 eur.

Vzhladom na vy&Sie uvedené dévody predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela na zruSenie
vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni od podania navrhu na sud,

t. j. od 17. 12. 2014. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporkyra skoncila studium na
vysokej Skole dria 27. 01. 2011, v dalSom Studiu nepokracovala a neboli zistené Zziadne dévody, pre ktoré
by navrhovatel bol povinny aj nadalej platit vyzivné na odporkynu. Tato sa totiz zamestnala, nasledne
bola na materskej dovolenke a pokial v su¢asnom obdobi nepracuje, je to spdésobené nedostatkom
pracovnych miest na trhu prace. Sud mal preukazané, ze odporkyna je schopna sama sa zivit, a preto
sud navrhu navrhovatela vyhovel a navrhovatela vo&i odporkyni zrusil dfiom podania navrhu na sud,
t.j.od 17. 12. 2014.

Navrhu navrhovatela bolo vyhovené v plnom rozsahu, takze v zmysle § 142 ods. 1
O. s. p. by navrhovatelovi patrila nahrada trov konania. Navrhovatel si nahradu trov konania sice uplatnil,

ale vysku trov nevycislil a zo spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju. Odporkyria si nahradu trov konania
neuplatnila, a potom sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



