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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: P. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov: matka - L. S., P.. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. C. - J., B. XXX/X a otec - B. 8., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C. - J., B. XXX/X, t.¢&.
bytom V. C., I. G. XXXX/X, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného na mal. P., maloleta v konani
zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie
slobody 1, Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu 22.04.2015 otec mal. P. Ziadal, aby sud zmenil (znizil) jeho vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej dcére tak, Ze bude povinny platit na jej vyzivu sumu 40,- EUR mesa&ne pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky. V odévodneni navrhu
uviedol, Ze manZelstvo s matkou maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 7C/3/2011 dria 09.03.2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.08.2011. Tymto rozsudkom
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit na mal. P. vyzivné
vo vyske 60,- EUR mesacne. Sud pri ur€ovani tejto vyZivovacej povinnosti vychadzal z jeho prijmu
v spolo¢nosti OFZ a.s. Istebné, ktory v €ase rozhodovania sudu predstavoval 550,- EUR mesacne.
Z dbvodu znizovania stavov bol mu pracovny pomer ukonéeny k 31.12.2013. V priebehu roku 2014
mu bola vyplacana davka v nezamestnanosti, z ktorej dochadzalo k zrazkam vyzivného. Toto obdobie
vyplaty davky bolo prerusené jeho praceneschopnostou, vzhlfadom na lie€enie nasledkov pracovného
urazu. Pogas doby PN mu bola vyplacana nemocenska davka. Vzhladom aj na dalie zdravotné
problémy, socialna poistoviia 16.01.2015 rozhodla o priznani &iastoéného invalidného déchodku vo
vySke 350,60 EUR a tento déchodok je jeho jedinym prijmom. Vzhladom na pretrvavajuce zdravotné
problémy (nadalej zostava v starostlivosti Psychiatrickej ambulancie UVN Ruzomberok) navstevuje tzv.
stacionare a pravidelne je hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni UVN Ruzomberok a neméze sa
aktualne uchadzat o ziskanie trvalého pracovného pomeru. Jeho mesaéné naklady na byvanie su 220,-
EUR a tuto skuto€nost mdze doloZit najomnou zmluvou.

Na pojednavani 21.05.2015 otec uviedol, Ze sice navrhoval znizenie vyZivného vo svojom navrhu na
sumu 40,- EUR, ale Ziada o zniZenie vyzivného az na minimum, ktoré je v su€asnosti ur¢ené, presnu
vySku minimalneho vyZivného nevie. Odévodnil to tym, Ze mu bol priznany invalidny déchodok a bolo
mu oznamené, Ze z tohto mu budu zrazat' dlhy, ktoré ma, napr. dizobu za smeti, a po zrazkach mu
vySiel dochodok na 248,- EUR. On bol za exekutorom, aby mu prioritne zrazali z déchodku vyZivné



na deti, tento to nahlasil na socialnej poistovni a priSlo mu rozhodnutie, Ze po zrazeni vSetkych dlhov,
ktoré su voci nemu exeku¢ne vymahané, dostane 172,34 EUR, pri¢om jeho vydavky na byvanie su
220,- EUR mesacne. Mal zdravotné problémy, v januari aj februari bol hospitalizovany v nemocnici
na predchadzajuci uraz s prstom, v marci bol tieZz hospitalizovany s inym problémom a na zaklade
lekarskych sprav ho potom uznali za invalidného. Jemu vySiel byvaly zamestnavatel v Ustrety a
zamestnal sa u neho na dohodu v aprili, k €omu predloZil dohodu o vykonani prace z 13.04.2015 a tiez
nasledovnu dohodu z 01.05.2015, ktora bola uzavreta na maj s tym, Ze zamestnavatel ho uvolfuje kazdy
utorok a vo Stvrtok na denny staciondr, o ma uréené v rdmci lieCby a dochadza na tieto sedenia, ktoré
trvaju cely pracovny &as, do Ruzomberka. Co sa tyka prace, tak v désledku diagnézy je obmedzeny,
diagndza je uvedena aj v poslednej prepustacej sprave z hospitalizacie, ktora trvala do 09.04.2015.
Predlozil aj képiu odborného posudku o invalidite zo 16.01.2015, kde su uvedené jeho pracovné
obmedzenia. V sugasnosti ma vydavky spojené s lie€bou na doplacanie liekov; ide o antidepresiva a
lieky na spanie, €o ho vyjde zhruba 10,- EUR mesacne a eSte méa cestovné vydavky za dochadzku do
stacionaru. Chodieva do RuZzomberka dvakrat do tyZdia a kedZe ma zfavu ako osoba so zdravotnym
postihnutim, jedna cesta ho vyjde 0,05 EUR. VyZivné na deti sa mu zraza z déchodku. Nevie presne
v akej vyske mu prislo rozhodnutie, kolko dostane vyplatené z déchodku po zrazkach. K tomu predlozil
Oznamenie Socialnej poistovne z 12.05.2015 o vykonavani zrdZok z jeho déchodku a o ur€eni vysky
dochodku po odpodte zrazok. Plati najomné vo vyske 220,- EUR, k ¢omu dolozil ngjomnu zmluvu. Pred
jej uzavreti byval na C. kde platil ngjomné 60,- EUR plus 20 ,- EUR za elektriku, za kurenie by musel platit
vysS8ie Ciastky, vyslo by ho to zhruba rovnako ako plati za ndjomné teraz, teda okolo 200,- EUR, pretoZe
kurenie tam bolo elektrické a on nemal vy3Sie vydavky alebo nedoplatky kvoli tomu, Ze malo kuril a bola
tam zima, €o nebolo vhodné aj kvdli jeho zdravotnému stavu. Na C. mohol aj nadalej ostat. S dcérou sa
nestretava, akosi sa nevedia stretnut, obCas si telefonuji. Nad ramec vyZivného na dcéru neprispel, lebo
nemal z Eoho. Nasiel si brigadu, aby mohol zaplatit svoje byvanie. Na zaklade dvoch prijmov, ktoré teraz
ma, moze poriesit aspoi byvanie. Pévodne byval v bytovke E., kde mal mesa¢né vydavky za byvanie
160,- EUR. Potom sa prestahoval na C. z dévodov nizSich vydavkov, tam mal mesaény predpis 60,-
EUR. Na C. byval dva a pol roka; tam mal nedoplatok za byvanie 140,- EUR a dohodol sa, Ze ho bude
splacat. Nedoplatok vznikol tym, Ze neplatil riadne zalohové platby. Plati najomné prenajimatelovi vo
vyske uvedenej v najomnej zmluve. Zaplatil mu naraz za tri mesiace na ruku; v pripade potreby to méze
pisomne potvrdit prenajimatel, peniaze na zaplatenie ngjomného si pozi€¢al od znamej. ISlo o Ustnu
pbdzicku s tym, Ze jej bude platit’ na splatenie po 30,- EUR a plati ako sa mu da. On neukazuje byty,
to ma na starosti agentura. Je pravdou, Ze prenajimatelom bytu, v ktorom byva, je syn jeho zname;j,
ktord mu poziCala peniaze. Ide len o znamu, nie o priatelku. Byty, ktoré su v budove, su vacsinou uz
obsadené. V sugasnosti su byty uz dorobené, takze nerobi Ziadne udrzbarske prace. Nevie, odkial dcéra
nabrala to, Ze neplati za byvanie. On zaplatil vyZivné k rukam matky v tomto roku len raz a to v mesiaci
aprili, k Comu predlozil kdpiu potvrdenia matky deti z 13.04.2015. V januéari mu eSte posledne zrazili z
podpory v nezamestnanosti ast' vyZivného vo vyske 66,- EUR. Predlozil potvrdenie socialnej poistovne
o vyplateni davky v nezamestnanosti za obdobie od 01.01.2014. Otec nesuhlasil s vypocutim maloletej
dcéry, pretoze si mysli, Ze by to bolo pre fiu stresujuce a o vyZivhom sa maju bavit len rodicia.

Na pojednavani 16.06.2015 otec nepredlozil doklad o prijme od zamestnavatela za mesiac maj, pretoze
este nie je vyplatny termin. Zatial ma uzavretd dohodu o vykone prace len do konca maja, ale stéle
robi u rovnakého zamestnavatela, aj v tomto mesiaci. Co sa tyka Ziadaného dokladu o pravidelnych
navstevach stacionara, na toto pozabudol. On nevie, & mu zrazili vyzivné z déchodku, ktory pobera.
Vyzivné priamo neplati, zrazaju ho z déchodku, len vie, Ze mu po vSetkych zrazkach prila z déchodku
vyplatena suma 172,34 EUR.

Matka na pojednavani 21.05.2015 nesuhlasila so znizenim vyzivného. Podla nej posledne uréené
vyZivné je minimum, pretoZe dcéra ma vysoké vydavky, ma 14 rokov je vo 6smom rocniku, zvySili sa
vydavky na oblecenie, stravu, kozmetiku. Dcéra by chcela mat mozZnosti ako ostatni spoluziaci a pri
sucasnych pomeroch to nejde, hoci sa o to snazi. Chodieva len na kozné, kedZe je v puberte, ale za
predpisané vodi¢ky a masti nie su vysoké vydavky, vyjde to na 4,- EUR mesacne. Otec platil vyZivné na
diev€ata nepravidelne, vznikol mu dih vo vy8ke 3.068,- EUR. Posledné dva mesiace jej zaplatil vyZivné
na dcéry v urCenej vyske 130,- EUR k rukam. Matka predlozila potvrdenie zamestnavatela s prijmom za
posledné dva mesiace, predoslé mesiace bola praceneschopna. Dostavala nemocenské davky, ¢o vyslo
na 420,- EUR. Pol roka mardédila pre celkové psychické a fyzické vyCerpanie, v su¢asnosti uz zvySené
vydavky so zdravotnym stavom nema. Snazi sa privyrobit si haCkovanim a takto si mesacne privyrobi
okolo 10,- EUR, ak sa jej podari veci predat. Po rozvode manzelstva ostali nevyplatené spolo¢né dihy.



KedZe pracovala a mala prijem zo zamestnania, tak tieto dlhy presli na fiu a zrazali jej ich z prijmu. Aj v
sucCasnosti jej zrazaju dlhy, ktoré su predmetom exekucii a vyplacaju jej na ucet po zrazkach len minimum
uréené na tri osoby, takto ma vyplatené zhruba 350,- az 390,- EUR. V &ase ked bola praceneschopna
tak sa zraZzky nevykonavali a potom vznikla vy$3ia suma na zrazenie, ktord musela jednorazovo vyplatit.
Predlozila najomnd zmluvu z 09.04.2014 uzavretd matkou s Mestom V. C. a tieZ evidencny list o vySke
mesacnej preddavkovej platby za byt z 10.04.2014, z ktorého sud zistil predpisany mesaénu uhradu
140,70 EUR. Tiez predlozila rozpis preddavkovych platieb za elektriku na rok 2015, z ktorého sud zistil
zalohovu platbu vo vyske 29,- EUR. Na vode mali nedoplatok, k éomu predlozila splatkovy kalendar
dojednany s firmou TEHOS, s. r. 0., z ktorého sud zistil vySku nedoplatku k 20.03.2015 na byte 378,84
EUR a suhlas so splatkami po 50,- EUR mesaéne poénuc aprilom 2015. Co sa tyka exekucii, na zéklade
ktorych jej robia zrazky z prijmu, jedna sa o dlhy, ktoré vznikli po€as manZzelstva v bankach, ktoré boli
pouzité na zZivobytie. TieZ ma nedoplatok na poplatku za odpady; s exekutorom sa dohodla na splacani
tohto dlhu v splatkach po 5,- EUR, k ¢omu predloZila poStové ustrizky za obdobie mesiacov 04/2014
az 04/2015, z ktorych sud zistil platby matky vo vySke 5,- EUR exekutorovi JUDr. Chladnému. Vie o
pomeroch otca len z rozpravania P., ktord ma ako jedina z deti celkom dobry vztah k otcovi a ona nechce,
aby sa to zmenilo. Spominala, Ze otec v su€asnosti byva v byte, ktory patri synovi jeho priatefky a Ze v
tomto byte mdze byvat za to, Ze ukazuje byty, ktoré su na predaj a tiez, Ze tam robi nejaké udrzbarske
prace. Spominala, Ze otec hovoril, Ze ma prijmy. V pripade potreby navrhla vypocut maloletd dcéru P.,
aby sa vyjadrila ku svojim vydavkom, ktoré ma a tiez aj k obsahu telefonatov s otcom.

Na pojednavani 16.06.2015 matka uviedla, Ze za predo8ly mesiac nebolo zaplatené vyZivné na dcéry.
U nej sa pomery nezmenili, stéle je zamestnana v rovnakej spolo€nosti s nezmenenym prijmom. Dcéra
P. je vo 8. roéniku ZS, star$ia dcéra C. v tomto roku zmaturovala, ale nepokraduje v $tadiu, lebo si to
nemézu dovolit. Na dcéru P. boli vySSie vydavky teraz pri konci Skolského roka, kedy sa platili poplatky
za vylety, tieZ mala birmovku. Od otca dcéra dostala 20,- EUR, ktoré jej dal na birmovku. Ona nesuhlasi
s navrhom otca na zniZenie vyzivného.

Sud 21.05.2015 vypodul ako svedkyriu aj pinoletd dcéru Gastnikov C. S.. Tato uviedla, Ze s otcom sa
nestretava, len ked sa niekde nahodne stretnu, ale ani vtedy sa moc nerozpravaju. Posledne ho stretla
v luzii, kde si bola posediet’ a hoci ju videl, nerozpraval sa s fiou a ani sa jej nepozdravil. O pomeroch
otca nevie, len to o rozpravala mal. P.. Ta spominala, Zze ma robit domovnika, ¢i spravcu v dome v V.
C. nal. G.. Hovorila, Ze za to, Ze robi domovnika, méZe v dome byvat. On sa tym pred sestrou chvalil
a jej prisla predvolanka na pojednavanie vo veci navrhu otca na znizenie vyzivného, kde bola pripojena
najomna zmluva a uvedena vyska najomného, ktori ma platit. Vie, Ze otec robi v su€asnosti v AXE. Otec
jej uréené vyZivné nedava, ale peniaze zasielal na ucet, bolo uréené vyzivné vo vyske 70,- EUR, z toho
sa platia spoloéné vydavky. Mysli si, Ze vyzivné, ktoré bolo ur€ené na sestru a na fu, nie je vysoké na
to, aké ma otec prijmy, €o bolo uvedené v jeho navrhu a v doklade o vyske jeho déchodku, aj vzhfadom
na jeho vydavky, ked za byvanie, podla toho €o hovorila sestra, neplati. Jej otec nedava daréeky na
sviatky, ¢i Vianoce, ani sestre. Dal im spolo¢nu pohladnicu.

Na pojednavani 21.05.2015 sud pripustil zmenu navrhu otca tykajucu sa rozsahu zniZenia vyZivovace;j
povinnosti na mal. P. tak, Ze otec je povinny platit na vyZzivu mal. P. vo vySke minimalneho vyZivného
uréeného zdkonom od pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik, vzhladom na vek a potreby dietata, navrhol navrh otca zamietnut.

Okrem vysluchu G&astnikov konania a svedkyne C. S., sid vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/108/2011, z neho najma s rozsudkom ¢&.k. 7C/3/2011-33
z 09.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/168/2011-54 z 21.06.2011, s
obsahom spisu sp.zn. 7P/38/2012, z neho najma s rozsudkom &.k. 7P/38/2012-40 zo dria 20.08.2012, s
uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 6C/5/2011-16 zo dna 09.03.2011, s obsahom spisu sp.zn. 6C/76/2015,
s rozhodnutim socialnej poistovne zo dfia 20.02.2015 o priznani invalidného déchodku otcovi, s kdpiou
zmluvy o najme uzavretou medzi otcom ako ngjomcom a prenajimatefom O. |. zo dia 31.01.2015, so
spravou UPSVaR Dolny Kubin podanou na oboch rodigov z &l. 29, s potvrdenim sociélnej poistovne o
nemocenskych davkach vyplatenych matke od 01.01.2015 zo dnia 06.05.2015, s potvrdenim socialne;j



poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti otcovi z €l. 46 a o vySke aktualneho invalidného
dochodku, ktory pobera z &l. 36, s Dohodou o vykonani prace uzavretou medzi otcom ako zamestnancom
a zamestnavatefom ING. RUDOLF SOUKUP - AXA z ¢l. 40, 41, s vyplatnou paskou otca za mesiac
04/2015, s Oznamenim socialnej poistovne zo dfia 12.05.2015 adresovanym otcovi o vykonani zrézok
z jeho déchodku, s potvrdenim O. |. zo diia 17.04.2015 z €l. 48, so spravou zamestnavatela matky Miba
Sinter Slovakia s.r.o. Dolny Kubin s rozpisom jej prijmov a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢&.k. 7C/3/2011-33 zo dfia 09.03.2011, potvrdenym v celom rozsahu
odvolacim sudom, sud manzelstvo rodiov rozviedol a otca zaviazal platit na vyzivu mal. C. sumou 70,-
EUR a mal. P. sumou 60,- EUR, odo dha pravoplatnosti rozsudku o rozvode a zaroven schvalil dohodu
rodiCov, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky. Su€astou rozsudku je dohoda rodi€ov o neobmedzenom styku otca s maloletymi detmi. V ¢ase
tohto rozhodnutia bola matka zamestnana, s priemernou &istou mesa¢nou mzdou vo vyske 596,- EUR.
TaktieZz otec bol zamestnany s priemernou Cistou mesaénou mzdou 550,- EUR. Obaja rodi¢ia mali
finanéné problémy, €o sud zohladnil pri uréeni vyZivného zo strany otca deti.

Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 6C/5/2011-16 zo dfia 09.03.2011 sud schvalil sudny zmier uzavrety
medzi otcom ako odporcom a plnoletym synom B. S. nar. XX.XX.XXXX ako navrhovatefom, ktorym sa
odporca zaviazal platit na vyzivu navrhovatela po 80,- EUR mesaéne od 01.03.2011.

Otec sa uz navrhom podanym 11.06.2012 domahal zniZzenia vyZivhého na obe maloleté deti C. Q. P,,
na kazdu na sumu 26,- EUR mesacne, o ktorom sud rozhodol rozsudkom &.k. 7P/38/2012-40 zo dna
20.08.2012 tak, Ze navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Poukazal v odévodneni na to, Zze v Case
rozvodu mali rodi¢ia dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi B., ktory bol sice plnolety, ale pokracoval v
Studiu. U otca doslo k zmene pomerov, ktora spociva v zniZzeni vyzivovacej povinnosti k tomuto synovi
B.. Otec bol v ¢ase rozhodnutia zamestnany a to od 06.08.2012 v spolo¢nosti Technické sluzby s.r.o.
Dolny Kubin s dojednanou zakladnou mzdou 380,- EUR plus prémie 50,- EUR mesacne. Prijem na
strane matky sa v roku 2012 v porovnani s prijmom v roku 2011 udrZal na rovnakej Urovni. Sud poukazal
na to, Ze posledne uréené vyzivné, vzhfadom na vek a potreby deti, nie je vysoké a nie je mozné toto
vyzivné v situacii ked sa otec opatovne zamestnal, znizovat, s prihliadnutim aj na zmenu okolnosti, ktora
spociva v zniZeni poCtu vyzivovacich povinnosti otca.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 6C/76/2015 bolo zistené, Ze sa vedie konanie o navrhu otca zo
dna 22.04.2015 na zniZenie vyzivného vodi pinoletej dcére C. S., nar. XX.XX.XXXX, ktorym povodne
Ziadal o znizenie vyZivného na sumu 40,- EUR mesacne, a na zaklade sudom pripustenej zmeny navrhu
otec Ziadal o zniZenie vyzivného na sumu minimalneho vyZivného ureného zakonom na maloleté dieta,
pricom sud jeho navrh rozsudkom vyhldsenym dria 27.05.2015 v celom rozsahu zamietol.

Z potvrdenia socidlnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti z &l. 46 bolo zistené, Ze
otec v obdobi od 27.07.2014 do 17.01.2015 poberal davku v nezamestnanosti spolu vo vyske 1.870,30
EUR. Za uvedené obdobie z tejto davky mu bola vyplacana len Cast v désledku exekuénych zrazok.
0Od 16.01.2015 je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 350,60 EUR na zaklade Rozhodnutia
Socialnej poistovne zo diia 20.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze za invalidného bol otec uznany z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Okrem toho ma prijem za pracu vykonavanu na zaklade pisomne uzavretej Dohody o vykonani prace so
zamestnavatelom Ing. Rudolfom Soukupom - Axa, ktora bola najskdr uzavreta na obdobie od 13.04.2015
do 30.04.2015, nasledne od 01.05.2015 do 31.05.2015, a aj v mesiaci juni otec pokracuje v pracach pre
tohto zamestnavatefla. Z vyplatnej pasky za mesiac april 2015 bol zisteny Cisty prijem otca za pracu na
zaklade tejto dohody vo vyske 67,80 EUR, jedna sa teda o prijem za 17 dni v mesiaci, t.j. predpokladany
prijem za cely mesiac vychadza v priemere na 120,- EUR v Cistom.

Z predloZzeného Oznamenia Socialnej poistovne o vykonani zrazok z déchodku zo dia 12.05.2015 bolo
zistené, Ze voci otcovi sa vedu viaceré exekucie a poistoviia oznamila otcovi, Ze z jeho invalidného
déchodku vo vyske 350,60 EUR mesa&ne mozno postihnut na uhradu vyméhanych pohladavok sumu
178,26 EUR mesacne, ktoré zacne poistoviia zrazat od 08.06.2015, v dbsledku ¢oho po odpoditani
zrazok je suma vyplacaného déchodku 172,34 EUR mesaéne. Medzi exekuéne vymahanymi dlhmi je
dlhom najvaésieho rozsahu dlh na vyZivnom pre opravnené maloleté deti- P. Q. C. S. vo vy$ke 3.068,78
EUR. Otec méa zabezpedené byvanie v byte, ktory je predmetom Zmluvy o najme zo diha 31.01.2015 z
¢l. 3, ktoru otec uzavrel s prenajimatelom O. I. na dobu neurcitd od 01.02.2015. Predmetom najmu je
apartman a vySka ngjomného bola dojednana zmluvne 220,- EUR mesacéne. Otec predlozil potvrdenie
vystavené O. |., teda osobou, ktora je uvedena v zmluve o najme ako prenajimatel, ktorého podpis nie je



Uradne overeny a v potvrdeni menovany uvadza, Ze B. S. ma uhradené najomné v mesaénych splatkach
vo vyske 220,- EUR za mesiace februéar, marec a april. Otec sa s dcérou P. nestretdva, uréené vyZivné
platil nepravidelne, v désledku €oho sa vedie vo¢i nemu exekucia, predmetom ktorej je pohladavka
na zaplatenie omeskaného vyZivného a tiez aj bezného vyZivného na mal. P. a tiez aj C., spolu vo
vySke 3.068,78 EUR s prislusenstvom. Predmetom dalSej exekucie je aj nedoplatok na vyzivhom pre
opravneného syna B. S.Q..

Matka je zamestnand, avSak zaciatkom roka bola dlhodobo praceneschopna. Z potvrdenia socialne;j
poistovne z €&l. 35 vyplyva, Ze za mesiace 01/2015 a 02/2015 jej boli vyplatené nemocenské davky spolu
vo vyske 880,90 EUR. Z potvrdenia zamestnavatela z ¢l. 50 bol zisteny &isty prijem matky za mesiac
03/2015 690,62 EUR a za 04/2015 654,79 EUR, k ¢omu pobera dafiovy bonus na dve deti vo vyske
42,82 EUR. Matka je poberatelkou pridavku na dve dcéry, spolu vo vySke 47,04 EUR mesacne. Ma
zavézky este z &ias trvania manzelstva, ktoré s predmetom exekuénych konani. Zije s detmi v byte,
za ktory hradi preddavkovo mesac¢nu platbu 140,70 EUR plus poplatok za elektriku vo vySke 29,- EUR.
Za rok 2014 mala vyuctovany nedoplatok na byte vo vyske 378,84 EUR, ktory na zaklade dohody o
splatkach uhradza vo vySke 50,- EUR mesac¢ne od aprila 2015.

Mal. P. je Ziackou 8. roénika ZS, rodi¢ia maju nadalej vyzivovaciu povinnost k dcére C., ktora je
Studentkou posledného ro¢nika strednej Skoly.

Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Posledne bola urena vyzZivovacia povinnost k mal. P. v rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené, t.j. eSte zaciatkom roku 2011. Od uvedeného &asu sa vyrazne zmenili pomery u malolete;,
kedZe je o viac nez Styri roky starSia a teda doSlo k zvy3eniu vydavkov, jednak na zakladné potreby
dietata ako aj v suvislosti so Skolskou dochadzkou. Pomery na strane matky napriek tomu, Ze od roku



2011 doslo k narastu cien, su nepriaznivé. Dokonca doSlo este k zniZzeniu prijmu matky v porovnani s
prijmom, ktory dosahovala zo zamestnania v ¢ase rozvodu manzelstva, kedZe v tomto roku bola dva
mesiace praceneschopna a pocas tohto obdobia dostavala len nemocenské davky. Jej celkovy prijem
za obdobie januar az april 2015 dosiahol vy8ku 2.226,31 EUR, t.j. po rozpo itani bol jej mesacny prijem
len 556,- EUR, t.j. eSte niZSi ako v roku 2011. Otec mal sice vy38i prijem v ase rozvodu manzelstva ako
ma v sucasnosti, avSak ako uz bolo vysSie uvedené a aj zohladfiované v konani na tunajSom sude sp.zn.
7P/38/2012, v Case rozvodového konania mal otec okrem dvoch maloletych dcér z manzelstva, aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi B. S., ktora bola upravena sudnym zmierom vo vyske 80,-
EUR mesacne. V su€asnosti ma otec prijem vo forme invalidného déchodku a prijem za prace na zaklade
pracovnej dohody, t.j. pri celom odpracovanom mesiaci predstavuje jeho celkovy prijem zhruba 470,-
EUR. Jeho suc¢asny prijem je teda vySSi v porovnani s prijmom, z ktorého sud vychadzal v konani sp.zn.
7P/38/2012, v ktorom navrh otca na zniZenie vyZivhého na obe maloleté deti z manzelstva, zamietol.
Je pravdou, Ze otec ma vysoké nesplatené zavazky, ktoré su predmetom exekuénych konani, ale tuto
situaciu si zavinil sam, ked si dlhé obdobie neplnil vyzZivovaciu povinnost k dcéram aj k pInoletému synovi,
tiez poplatkové povinnosti vo&i Mestu V. C. a to aj v obdobi, ked mal zabezpeeny pravidelny prijem
zo zamestnania. Pokial otec poukazoval na skutoénost, Ze mé vysoké vydavky za byvanie, tak z jeho
vypovede vyplyva, Ze mal zabezpecené byvanie na C., kde platil podstatne nizZSie vydavky ako plati v
sucasnosti. Na C. platil zalohové platby za byvanie vo vySke 80,- EUR a napriek tomu, Ze jeho vypovedou
bolo zistené, Ze tam mohol byvat aj nadalej, tak zmenil byvanie a na zaklade najomnej zmluvy zo dna
31.01.2015 doslo k zvySeniu jeho vydavkov spojenych s byvanim az na sumu 220,- EUR mesacne. Sud
zohladfiuje pri posudzovani vyzivovacej povinnosti len vydavky nevyhnutného charakteru. Dojednana
vySka najomného 220,- EUR mesacne nezodpoveda pomerom povinného otca, jeho prijmom a ani jeho
nevyhnutnym potrebam, nakolko otec Zije v prenajatom byte sam. Vzhfadom na moZznosti a schopnosti
otca, na aktualne potreby maloletého dietata, sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



