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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci
navrhovatelky : Y. E., K.. L., X.. XX XX.XXXX, L. R. XX proti odporcovi : E. E., X.. XX XX XXXX, X. L.
R. XX, v su€asnosti na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom: Obec Sosovce o uréenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia 09.01.2015 sa navrhovatefka domahala aby sud
ur€il manzelské vyzivné. Uviedla, Zze manzelstvo s odporcom uzavrela dha 28.02.1998 v kostole v
Martine. Manzelstvo dosial trva. Z manzelstva sa im narodili dve deti Z. E., X.. XX XX.XXXX aE. E., X..
XX XX XXXX. Uviedla, Ze je v suCasnosti nezamestnana. Uviedla, ze s odporcom ako manzelom nevedu
spolo¢nu domacnost, odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti dfia 01.11.2011. Vo svojom navrhu
uviedla, Zze odporca asi nepracuje. Uviedla, ze nebyva na adrese R. XX. Navrhovatelka na vyzvu sudu
doplnila svoj navrh podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.01.2015, kde uviedla, ze ziada aby
sud ulozil odporcovi povinnost prispievat jej na vyzivu sumou 10,- eur mesacne od 01.11.2011. Uviedla,
Ze odporca sa tara s bezdomovcami po Martine. Uviedla, Zze od 01.11.2011 ma odporca zameSkané
vyzivné na Z. E. X.. XX XX.XXXX vo vyske 50 eur mesacne a na E. E. X.. XX XX.XXXX vo vyske 50
eur mesacne. Uviedla, Zze odporca naposledy pracoval u zamestnavatela Brantner. Tam ho prepustili
01.10.2011 kvdli alkoholu. Uviedla, ze dalSie zamestnanie odporcu uviest nevie. Uviedla, Ze ona podporu
v nezamestnanosti nepobera, ziju z hmotnej nadze.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim ¢.k. 16C/2/2015 - 19 zo dria 10.03.2015
mu sud ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani, a to Obec Sosovce.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 16.06.2015. Na predmetnom pojednavani navrhovatelka zotrvala
na podanom navrhu. Uviedla, Ze ¢o sa tyka manzelstva s odporcom, toto nadalej trva. Uviedla, Ze jej
prijem je asi vo vySke 100 eur mesacne, je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
134,40 eur mesacne, pobera rodinné pridavky vo vyske 47 eur mesacne, iny prijem nema. Byva v Obci
R.. Byva v rodinnom dome, ktory patri jej rodi€om, v tomto rodinnom dome byva aj s maloletymi detmi.
Co sa tyka vydavkov na domacnost, tieto uhradza jej matka. Uviedla, Ze pokial ide o odporcu, podla
jej vedomosti ma velké dizoby, takze aj tak by jej vyzivné nezaplatil. Uviedla, ze o odporcovi nevie ni¢.
Uviedla, Ze odporcu par krat videla v meste ako beha s bezdomovcami. Uviedla, ze odporca odiSiel zo



spolo&nej domacnosti v oktdbri - novembri 2011, uz vtedy sa tulal po nociach. Po tom, ako odiSiel zo
spolo&nej domacnosti, bol pri kamaratoch v Martine.

Na predmetnom pojednavani opatrovnik odporcu uviedol, Ze o odporcovi ziadne informacie nemaju.
V obci ho nevideli. Uviedol, Ze o odporcovi nemaju vedomost najmenej dva roky. Maju vedomost, ze
predtym byval s navrhovatelkou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelky, s doplnenim navrhu
navrhovatelky, lustraciou v registri obyvatelov, lustraciou v Socialnej poistovni, s navrhom navrhovatelky
sp. zn. 20P/5/2015, oznamenim o uzavreti manzelstva, spisom Okresného sudu Martin sp. zn.
20P/5/2015 a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dria 28.02.1998 v Martine. Manzelstvo nadalej trva. Z
manzelstva pochadzaju dve deti, maloleta Z. a malolety E.. Navrhovatelka a odporca neziju v spologne;j
domacnosti, odporca zo spolo¢nej domacnosti odiSiel dfia 01.11.2011. Navrhovatelka je nezamestnana,
pobera davku v hmotnej nidzi, od januara 2015 vo vySke 134,40 eur mesaCne. Navrhovatelka pobera na
maloleté deti rodinné pridavky. Navrhovatelka je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 31.03.2010.
Navrhovatelka, ani odporca nepoberaju pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia. Odporca nepobera davku v hmotnej nudzi, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie
je evidovany ako poberatel Statnych socialnych davok. Odporcov pobyt nie je znamy, podla vyjadrenia
navrhovatelky sa tula s bezdomovcami po Martine. Podla lustracie v socialnej poistovni, odporca nikde
nepracuje, nie su mu vyplacané Ziadne davky.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ZR), manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla § 71 ods. 2 ZR vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti
voci rodiCom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny a preto ho zamietol. Sud mal za to, Ze
navrhovatelka nepreukazala, Zeby Zivotna urover odporcu bola vySSia ako jej Zivotna uroven. Sama
navrhovatelka uviedla, Ze podla jej informacii odporca nepracuje a tula sa s bezdomovcami po Martine.
Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze odporca nie je evidovany ako nezamestnany, nepobera Ziadne
davky, nepobera ani davku v hmotnej nudzi. Pokial ide o vyZivné medzi manzelmi sud ho ur€i iba
na navrh, a urli ho tak aby Zivotna urovefi manzelov bola v zasade rovnaka. Nakolko navrhovatelka
nepreukazala, Zeby majetkové a prijmové pomery odporcu boli na takej urovni, aby sid mohol uréit
odporcovi povinnost prispievat na navrhovatelku ako manzelku manzelskym vyZzivnym a nakolko ani
sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané, Zeby Zivotna urover odporcu bola vysSia ako Zivotna
uroven navrhovatelky, sud navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Plati, Ze navrhovatel ma piny Uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda zalobnému petitu a naopak, odporca ma plny Uspech, ak je navrh zamietnuty. Hoci mal
odporca v predmetnom konani plny Uspech, nakolko odporcovi v konani nevznikli Ziadne trovy a ziadne
trovy konania si ani neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doru&enia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



