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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti zalovanému B. C., rodné
&. XXXXXX/IXXXX, bytom v J. XXX (0. C.. XXX), O. K. za Gg&asti vedlajsieho G&astnika na strane
Zalovaného V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO
42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom v Bratislave, Zamocka 36 o 195,97 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 195,97 eur, dalej 9,25 % uroky z omes$kania roéne zo sumy 43,37
eurod 18. 06. 2011 do zaplatenia, 9,5 % uroky z omesSkania roéne zo sumy 105,55 eur od 18. 07. 2011
do zaplatenia a 9,5 % Uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 47,50 eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia v
splatkach po 20,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. diha kazdého mesiaca po¢nuc prvym mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediajsiemu G&astnikovi, a to na G&et alebo do ruk jeho pravneho zastupcu
87,42 eur trov pravneho zastupenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou podanou na sud dfia 06. 06. 2014 domahal na Zalovanom zaplatenia
1.048,77 eur, dalej ziadal 9,25 % uroky z omeSkania rocne zo sumy 43,37 eur od 18. 06. 2011 do
zaplatenia, 9,5 % uroky z omeskania rocne zo sumy 105,55 eur od 18. 07. 2011 do zaplatenia a
9,5 % uroky z omeskania rocne zo sumy 47,50 eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia a 9,5 % uroky z
omeskania roéne zo sumy 852,80 eur od 18. 09. 2011 do zaplatenia. Zalobu ohladom sumy 852,80 eur
ako zmluvnej pokuty aj s urokmi z ome8kania vzal spat a konanie v tejto €asti bolo zastavené uznesenim
zo diha 10. 06. 2015 &. 12C/264/2014-33. Zalobu podal na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca
Slovak Telecom, a. s. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10 ako postupca a on ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky
vocCi zalovanému. Predmetna pohladavka je v prilohe zmluvy ulozenej na sude pod Spr. 953/2013 a je
vedena pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon") zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby. Na zaklade zmluvy bola Zalovanému poskytovana sluzba elektronickej komunikéacie. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.



Zalovanému boli vystavené faktury na sumu 105,55 eur splatnd 17. 07. 2011, na sumu 47,05 eur
splatnu 17. 08. 2011, na sumu 43,37 eur, splatnu 17. 06. 2011 a na sumu 852,80 eur (ohfadom tejto
sumy bola Zaloba vzata spat), ktoré v lehote splatnosti neuhradil. Neuhradenim faktur v lehote splatnosti
sa Zalovany dostal do omeskania, a preto ho ziadal zaviazat' aj na zaplatenie urokov z omeskania z
jednotlivych sim odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti do zaplatenia.

Do konania vstupil z vlastného podnetu vedlajsi ucastnik (§ 93 ods. 2, 3 O. s. p.), ktory navrhol zalobu
v Casti ohfadom zmluvnych pokut 852,80 eur s prisl. zamietnut.

Na pojednavani zalovany uplatneny narok (po zastaveni konania ohfadom sumy 852,80 eur s prisl.),
teda ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, uznal, len Ziadal o povolenie splatok.

Sud preto vo veci rozhodol podla § 153a ods. 1 O. s. p. rozsudkom na zaklade uznania naroku a
zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 195,97 eur, ked pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ a Zalovany nezaplatil podla faktar. Sud ho
preto zaviazal na zaplatenie podla § 42 ods. 1 pism. a/ a d/ zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3, § 10c nar. vi. &.
87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov aj na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych sum odo
dni nasledujucich po ich splatnosti do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. a § 146 ods. 2 O. s. p. Zalobca podal
zalobu na zaplatenie 1.048,77 eur s prisl. a vzal ju spat ohfadom sumy 852,80 eur s prisl. Z procesného
hladiska teda zalobca zavinil, Ze konanie ohfadom sumy 852,80 eur s prisl. sa muselo zastavit, preto
v tejto Casti by mal uhradit’ trovy konania protistrane. Ohfadom sumy 195,97 eur s prisl. mal uspech. V
kone¢nom désledku teda v prevaznej miere bol UspeSny zalovany (neuspech len ohladom sumy 195,97
eur, ¢o Cini 18,69 % z pévodne zalovanej sumy), tento vSak narok na nahradu trov konania podla § 151
ods. 1 O. s. p. neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Tak ako zalovany, aj vedlajSi u€astnik ma narok na nahradu trov konania podia § 142 ods. 2 O. s. p.
a§ 146 ods. 2 O.s. p. a§93 ods. 4 O. s. p. a tento si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
vo vysSke 119,68 eur vy€islenych z hodnoty zmluvnej pokuty 852,80 eur ako samostatného naroku.
Sud vsak konstatuje, Ze vedlajSi u€astnik podanim zo dria 25. 11. 2014 vstupil do konania ako takého,
teda do celého konania. Jeho naroky na nahradu trov konania su odvodené od uspechu uc€astnika,
ku ktorému sa pripojil. Preto nem6Ze mat narok na vy3si rozsah trov, ako hlavny u€astnik a trovy mu
patria podla pomeru Uspechu hlavného uUc¢astnika (zalovaného), na strane ktorého vstupil do konania.
Niet Ziadneho dévodu na to, aby mu bola priznana nahrada trov pravneho zastupenie vycCislena za
Cast, v ktorej predpokladal uspech, kedZe by sa tym mohlo dospiet k absurdnym situaciam (napr. pri
Zalovanej sume 1.000,- eur by namietal zmluvnu pokutu 50,- eur a z tejto by mal narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v plnej vySke, hoci celkovo zalovany by bol neuspesSny na 95 %), teda takéto
vycislenie trov sud povazuje za Ucelové a neprihliadol nan. Podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a/ a c/ a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov prindlezi zastupcovi odmena za 2
hlavné ukony a to prevzatie veci a podanie vyjadrenia vychadzajuc z hodnoty sporu 1.048,77 eur po
61,41 eur + prindleZiace pausalizované nahrady 2 krat po 8,39 eur, spolu 139,60 eur. Zalovany (a teda
aj vedlajSi ucastnik na jeho strane) mal neuspech v 18,69 %, teda patri mu nahrada vo vyske 62,62 %
(rozdiel medzi 81,31 % ako Casti, v ktorej bola zaloba vzata spat zavinenim zalobcu a medzi 18,69 %, v
ktorej Casti bol zaviazany na zaplatenie). Takto zo skuto€ne prinaleziacej odmeny 139,60 eur sud priznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu vo vyske 62,62 %, teda vo vyske 87,42 eur.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika je odévodnené ustanovenim § 149 ods.
10.s.p.



Vzhladom na pomery Zalovaného, ktory je dlhodobo nezamestnany (vypovedal, Zze ako prisla
demokracia, je nezamestnany), tiez jeho manzelka je nezamestnana, maju 3 mal. deti a prijem pre 4
osoby maju 180,- eur mesacne ako socialne davky, sud podla § 160 ods. 1 O. s. p. ur€il, Ze Zalovany
mdbze vykonat plnenie podla tohto rozsudku v mesacnych splatkach po 20,- eur, ktoré su primerané
situacii Zalovaného aj vyske pohladavky, pri€om za u€elom dosiahnutia platobnej discipliny Zalovaného
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud preto vo veci rozhodol podla § 153a ods. 1 O. s. p. rozsudkom na zaklade uznania naroku a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 195,97 eur, ked pravny predchodca Zalobcu a
zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ a zalovany nezaplatil podla faktdar. Sud ho
preto zaviazal na zaplatenie podla § 42 ods. 1 pism. a/ a d/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3, § 10c nar. vl. €.
87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov aj na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych sim odo
dni nasledujucich po ich splatnosti do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné vyjmuc pripadu odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vyroku o trovach konania a lehote na pinenie. V
tychto pripadoch mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak ugastnici nesplnia v stanovenej lehote uloZzené im povinnosti, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



