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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V., so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX Holandské kralovstvo, registracné Cislo 560 07 043
zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti zalovanému X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v T. nad G., V. & XXX/XX,
o zaplatenie sumy 608,65 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 608,65 €, vy&isleny roény Grok z omeskania vo vyske
41,- €, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 608,65 € od 7.1.2015 do zaplatenia, trovy
konania v sume 36,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 114,91 € na ucCet pravneho zastupcu zalobcu
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0. s tym, Ze tieto sumy std p o v o [ u je Zalovanému
splacat v 50,- € mesacnych splatkach splatnych po¢nuc nasledujuci mesiac po pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 15. -tého dna toho ktorého mesiaca pod nasledkami straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 608,65 €, vy&isleny roény arok
z omeskania vo vySke 41,- €, urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 608,65 € od 7.1.2015
do zaplatenia a trovy konania v sume 36,- €, trovy pravneho zastupenia a trovy konania a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odévodnil to tym, Ze podla § 526 Obcianskeho zékonnika
boli pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36234176, vzniknuté z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 21.1.2013 postipené na Zalobcu
na zaklade zmluvy zo diia 20.11.2014. Zalobca ako sukromna spolognost s ruéenim obmedzenym
bola zalozena podla pravnym predpisov Holandského kralovstva. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so Zalovanym ako diZznikom dfia 3.9.2013 uUverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou
sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru vo vySke 597,80 € zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 15 pravidelnych mesaénych
splatkach po 51,46 €, s tym, Ze mal povinnost splacat Gver v zmysle Uverovej zmluvy. Zalovany bol
v omeskani s Uhradou svojho zavazku, tak ako to vyplyva z pripojeného vypisu Cerpania splatok a
uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zzalovanej a spdsob ich zapocitania. V zmysle
Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom - Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru
bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dfia 26.2.2014 k splateniu celého
zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti upomienky a zmluvnej pokuty a
zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zalovanému vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou suéastou Gverovej zmluvy.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/136/2012 zo dna 25.2.2013 cit.: ,, V Uverove;j
zmluve je jednoznaCne uvedené, Ze neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tdto zmluva obsahuje tieZ ustanovenia o tom, Zze Zalovana



ako klient spolognosti bola s tymito Uverovymi zmluvnymi podmienkami oboznamena, Ze su pripojené
k samostatnej Uverovej zmluve, a preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomne;j
forme a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno
povazovat sa spravny.“ Sadzba uroku z omeSkania, ktoru si uplatfiuje zalobca vo vyske 5,05 % ro¢ne
bola stanovena vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému difiu omeskania s
plnenim penazného dlhu, t.j. ku driu 15.3.2014 (patnasty defi odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého
veru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: vo vyske 41,- € zo sumy 608,65
€ od 15.3.2014 do 6.1.2015, t.j. do dfia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca
teda, ako to vyplyva zo splatkového kalendara eviduje voci Zalovanému dlh a to v sume istiny 361,72 €,
uroku vo vyske 70,64 €, zosplatnenej istiny 92,42 €, upomienka I. 5,- €, poistenie 30,87 €, upomienka II.
36,- €, upomienka Il. 12,- €. Vyc€isleny ro€ny urok z omeskania vyplyva z priloZeného vypisu Eerpania
splatok a uhrad. Zaroven si uplatnil voci Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Zalovany pred stdom Zalovanu sumu uznal. Poziadal véak, aby mu sud povolil Zalovani sumu splacat
vzhladom na jeho nepriaznivé majetkové a osobné pomery. Potvrdil, Ze zmluvu s pravnym predchodcom
uzavrel a ze mu bola oznamené aj postupenie pohladavky.

Sud v prvom rade vyzval Zalobcu prostrednictvom pravnej zastupkyne, aby sudu predlozila zmluvu o
postupeni tejto konkrétnej predmetnej pohladavky na Zalobcu. Tato vSak oznamila sudu, Ze Zalobca
odvodzuje svoju vecnu legitimaciu ako hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat v zmysle ustanoveni § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v nasledovnhom zneni:
Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu ozndmit dlZnikovi. Dokial
postupenie pohladavky nie je oznameni dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohlfadavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni. Podkazal na
to, Zze sucCastou zalobného navrhu je listinny dékaz - ,PInomocenstvo udelené Spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej ako aj ,Postupca“ alebo ,Splnomocnitel*) pre Advokatsku kancelariu GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0.”, ktora v mene pravneho predchodcu veritela t.j. v mene postupcu oznamila v sulade s
§ 526 ods. 2 Ob¢. zak. postupenie pohladavky diznikovi. Notarsky osvedcené rovnopisy plnomocenstva
su uloZzené v Spravnom denniku konajuceho sudu pod sp. zn. 1SprV/123/2015, 1SprV/121/2015,
1SprV/122/2015. Vzhladom na to, zalobca zastava pravny nazor, ze v tomto pripade Zalobca uniesol
bremeno tvrdenia ohladne svojej aktivnej vecnej legitimacie, ked v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze doslo
k hmotnopravnemu ukonu ,Oznameniu o postupeni pohladavky postupcom® a bremeno dbkazu
uniesol priloZzenim listinného dékazu - ,PoStovy podaci harok®, ktory osvedCuje pravnu skutoénost,
ze ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ bolo zaslané na adresu Zalovaného. Z uvedenych dévodov
Zalobca tvrdil, Ze predlozenie zmluvy o postupeni pohfadavok konajucemu sudu nie je dovodné, kedzZe
zmluva ako hmotnopravny ukon osved&uje pravne skutocnosti v pravnom vztahu medzi postupcom
(Home Credit Slovakia, a.s.) a postupnikom (AB 1 B. V.) a nie medzi zalobcom (AB 1 B. V.) a zalovanym
(dlznikom).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a predloZzenymi listinnymi dékazmi.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Nepochybne sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe z obsahu predloZzenej vy3Sie oznacenej
uverovej zmluvy mal sud za preukazané, ze Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 uzavrel so Zalovanym ako dlznikom diia 21.1.2013 Gverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su uverové zmluvnu podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 588,- €
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit
v 15 pravidelnych mesacnych splatkach po 51,46 €, s tym, Ze mal povinnost splacat Gver v zmysle
uverovej zmluvy. Tieto skuto€nosti Zalovany vo svojej vypovedi pred sudom potvrdil.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou (§ 40 ods. 1), na zaklade ktorej namiesto doterajSieho
veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho
opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyZaduje ani to, aby dIZnik o nej vedel.

Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (R
119/2003).

K postupeniu pohlfadavky, upravenému v ustanoveniach § 524 az 530 OZ, dochadza na zaklade
pisomnej zmluvy uzavretej medzi veritefom ako postupcom a tretou osobou ako postupnikom, pri¢om
jej platnost’ nie je podmienena suhlasom diznika. Voc€i nemu sa postupenie pohladavky stava ucinnym
bud od dorucenia oznamenia jeho pévodného veritela, ze doslo k postupeniu pohladavky, alebo od
preukazania postupenia novym veritelom. Zakon teda rozliSuje, i sa dlznik o postupeni pohladavky
dozvie od postupcu alebo od postupnika. Ak diznikovi postupenie oznamil postupca, dlznik nema pravo
pozadovat od neho preukazanie postupenia zmluvou o postipeni pohladavky, a preto sa neméze ani
ucinne dovolavat neplatnosti €i neexistencie takejto zmluvy v sidnom konani, v ktorom sa postupnik
domaha proti diznikovi zaplatenia postupenej pohladavky.

Zalobca predloZil jeho oznamenie o postipeni pohladavky zo dfia 4.12.2014 adresované Zalovanému na
jeho adresu trvalého pobytu (€.I. 18) a zalovany vo svojej vypovedi pred sudom tuto skuto¢nost potvrdil.
Zalovany nepopieral, Ze predmetnu Gverovl zmluvu so spol. Home credit Slovakia, a.s. uzavrel a narok
uznal a na zaklade toho sud Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého diiu omeskania s plnenim
dihu.

Zalovany svoj zavazok nesplnil, dohodnuté splatky uveru neuhradil riadne a véas, dostal sa do
omeskania a z tejto pravnej skuto€nosti vznikol narok zalobcovi pre priznanie urokov z omeskania. Sud
aj v tejto Casti zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi aj uroky z omeskania tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v sume Jedna sa o zaplateny sudny poplatok za podany navrh v sume
36,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 114,91 €, ktoré vycislil pravny zastupca zalobcu takto:

Odmena za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastipenia a 39,84 €, navrh na zac¢atie konania
a 39,84 €, nahrada rezijného pausalu 2 x 8,04 €, 20% DPH. Trovy pravneho zastipenia sud priznal
podla §§ 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a/, b/, c/, 15, 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
po ich preskimani tak ako boli vyCislené. Sud ulozil povinnost netuspe$nému zalovanému tieto uhradit
Zalobcovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uznal pred sudom narok zalobcu sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
uznanie. Povolil vS§ak zalovanému splacat’ priznané sumy v pravidelnych mesacénych splatkach tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku (§160 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



