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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35
787 783, v konani zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporkyni C. O., G.. XX. XX. XXXX, E. K. I. XXX, XXX XX I., &t.
obdianke SR, o zaplatenie 1 225,83 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 13. 03. 2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 1
225,83 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,40 % ro€ne zo sumy 1025,26 Eur od 18. 08. 2014
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1 225,83 Eur od 17. 09. 2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyni poskytol na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a
vydani kreditnej karty zo dria XX. XX. XXXX revolvingovy Uver formou Cerpania pefiaznych prostriedkov
z uverového ramca vo vysSke 12 000,- Sk s vySkou prvého Cerpania 11 925,- Sk (396,73 Eur) a s
moznostou dalSieho &erpania v pripade pravidelného splacania vo vyske dohodnutého percenta z
poskytnutého Gverového rdmca k 10. diiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom boli pefiazné prostriedky Eerpané. Splatka bola stanovena na 5 % z Uverového rdmca na sumu
19,92 Eur (5% z 12 000,- Sk). Postupne bol navrhovatelom Uverovy limit zvySeny az na 1000,- Eur
a splatka stanovena od 03/2013 na sumu 50,- Eur. Kazda splatka zahffia uverovu istinu, t.j. prislusnua
Cast' Cerpaného uveru, zmluvne dohodnuty Urok, poplatok za poistenie Uveru a poplatok za vedenie
revolvingového uctu. Zmluvny urok bol dohodnuty na 1,95% mesacne, t.j. 23,40 % ro¢ne ku driu podpisu
uverovej zmluvy. Odporkyna prijala poistenie Uveru podla bodu 2 ¢asti D zmluvy vo vySke 6,99 % zo
stanovenej mesacnej splatky. Odporkyna vyCerpala z Uverového ramca ku driu 31. 07. 2013 sumu 2
552,27 Eur, ktora pozostava zo sumy 2 334,75 Eur (vyCerpana hotovost vybermi z iverového uc¢tu na
pobocke banky a platbami kartou za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach), z poplatkov za
vyber hotovosti z uverového uctu vo vyske 34,53 Eur, z ro€ného poplatku za vedenie revolvingového
uctu vo vyske 9,96 Eur, z poplatku za spravu revolvingového uveru vo vyske 147,23 Eur, z poplatku za
spracovanie Uhrady postovou poukazkou typu ,U“ vo vySke 25,80 Eur. Odporkyria do vypovede z
uverovej zmluvy uhradila sumu 2 906,82 Eur, pouZitd na uhradu: tverovej istiny 1 527,01 Eur, zmluvnych
urokov 882,35 Eur, poplatkov za poistenie Uveru 194,13 Eur, poplatkov za vedenie revolvingového uctu
45,34 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyha prestala poskytnuty Gver splacat, zaslal jej navrhovatel
dna XX. XX. XXXX vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej



karty. Uver sa stal splatny v celom rozsahu vo vyske 1 225,83 Eur ku diiu G&innosti vypovede, t.j. ku dfiu
vratenia nedoru¢enej zasielky spat navrhovatelovi diia 16. 09. 2014. DIh odporkyne vo vyske 1 225,83
Eur pozostava z neuhradenej uverovej istiny vo vyske 1 025,26 Eur, z diZnych zmluvnych drokov a
poistného vo vyske 165,67 Eur. Po vypovedi z Uverovej zmluvy odporkyfia uz ni¢ neuhradila. Vzhfadom
na uvedené sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 1 255,83 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke
23,40 % ro¢ne z diznej uverovej istiny 1 025,26 Eur od 18. 08. 2014 (odo dna nasledujuceho po dni
predania pripadu na vymahanie) do zaplatenia a s irokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
1 225,83 Eur od 17. 09. 2014, t.j. odo dha nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu a vo svojej vypovedi na pojednavani dha 16. 06. 2015
uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Poukazala na skuto¢nost, Ze navrhovatelovi uz zaplatila 2 968,- Eur, o
¢om maju sveddit pripojené Sekové poukazky. Je si vedoma porusenia zmluvy a ochotna v primeranych
splatkach zaplatit' len uroky z omeSkania, nie v8ak pozi€ané peniaze, ktoré uz raz zaplatila. Uviedla, Ze
je toho €asu evidovana na urade prace, pobera 75,60 Eur zo Socialnej poistovne a 70,- Eur rodinné
pridavky na 3 maloleté deti vo vyske 70,- Eur.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota sporu
nedosiahla 1 000,- Eur, a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise najma so Ziadostou/zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Gverovej karty Aura
zo diia XX. XX. XXXX, v8eobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s., listom zo dfia 15.
01. 2008, vypovedou zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere zo diia XX. XX. XXXX s
doruéenkou, vypisom z tverového uétu odporkyne, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
zo dnia 21.05. 2015, potvrdenim o prijatych platbach zo dna 21. 05. 2015, sadzobnikom poplatkov,
rozkladom dlhu, pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatela zo dfia 10. 06. 2015, pisomnym
vyjadrenim odporkyne zo dfia 06. 05. 2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z listiny Ziadost/Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani kreditnej karty Aura (navrh na
uzavretie zmluvy) vyplyva, Ze bola podpisana odporkyriou ako klientom a navrhovatelom dfa 13. 01.
2008. V Zasti B sa uvadza predajna cena tovaru 13 280,- Sk, priama platba 1 328,- Sk, uverovy ramec
12 000,- Sk, vySka mesacnej splatky 600,- Sk (min. 5 % z Uverového ramca), vyska prvého &erpania
11 952,- Sk, ro¢na urokova sadzbe 23,40 %, spdsob splacania postovou poukazkou, termin splatnosti
10. den v mesiaci, mesacény poplatok za spravu revolvingového uveru 49,- Sk. RPMN bola uvedena iba
prikladmo (pri iverovom ramci 20 000,- Sk, vySke prvého ¢erpania 20 000,- Sk a pri mesacnej splatke 5%
z uverového ramca bez poistenia je RPMN 32,24%) Na prednej strane Ziadosti sa nhachadza vyhlasenie
klienta, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
revolvingového uveru a vydanie Uverovej karty, suhlasi s nimi bez vyhrad a ziada, aby mu spolo&nost
poskytla revolvingovy uUver a vydala Uverovu kartu za podmienok uvedenych v tejto Ziadosti a suhlasil
aj s poistenim.

Podfa bodu lll. - 1.-1. v8eobecnych podmienok, prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy
0 uvere je v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie pisomného oznamenia prijatia
adresovaného klientovi alebo prevod pefiaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke uveru alebo sume
prvého Cerpania Uveru uvedenej v navrhu na ucet predajcu alebo inym dohodnutym spésobom.

Podla bodu lll. - 1. - 2. vdeobecnych podmienok, vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi pisomne a
su€asne mu oznami maximalnu vySku uverového ramca...

Listom zo dia 15. 01. 2008 bola odporkyni zaslana kreditna karta s idajmi tykajuacimi sa revolvingového
uveru (maximalny uverovy ramec 12 000,- Sk, vySka mesacnej splatky 600,- Sk, mesacna urokova miera
1,95 %, poistenie - &no, datum platnosti karty od 01/2008).

Navrhovatel s odporkyrfiou vySSie uvedenym spésobom uzavreli zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru a vydani Uverovej karty Aura.



Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX odporkyne zo dia 21. 05. 2015 ako aj z vypisu uctu vyplyva, Ze odporkyria v obdobi
od 13. 01. 2008 do 31. 07. 2013 &erpala finan&né prostriedky vo vyske 2 334,75,- Eur.

Podla bodu lll. - 3.1 v8eobecnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
uver, a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke dohodnutého percenta z poskytnutého
uverového ramca. Cetelem splatku pouZije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o
Uvere, pripade podla Sadzobnika poplatkov platného v defi Cerpania Uveru, vratane Ciastky urCenej na
Uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej verovej istiny

Z potvrdenia o prijati splatok zo dfa 21. 05. 2015 (€.1. 94 spisu) ako aj z vypisu Uctu vyplyva, Ze odporkyna
v obdobi od 20. 02. 2008 do 08. 01. 2014 zaplatila navrhovatelovi celkom 2906,82 Eur. Tieto platby
navrhovatel zapoéital s€asti na istinu, uroky, poistenie a poplatky.

Listom zo dfia 22. 08. 2014 navrhovatel vypovedal zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty ku driu doru&enia tohto listu odporkyni. Zaroven navrhovatel vyzval odporkyfiu
na Uhradu diznej sumy vo vySke 1 225,83 Eur, z toho istina 1025,26 Eur, Uroky a poistné 165,67 Eur,
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 34,90 Eur. Zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, vratila
sa navrhovatelovi spat dia 16. 09. 2014 a tymto dfiom sa v sulade s €&l. IV-6 vSeobecnych podmienok
povazuje za dorucendu.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z .z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy na ucely tohto zédkona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, iveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat”

i) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so  spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak

Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, preto ho v
celom rozsahu zamietol. V konani bolo preukazané, Ze zmluva, na zaklade ktorej si navrhovatel
uplatnil Zalovanu sumu s prisluSenstvom, uzatvorend medzi u€astnikmi konania v zmysle zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je vzhfadom na charakter zmluvnych stran (navrhovatel
ako veritel konajuci pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporkyria ako
fyzicka osoba v postaveni spotrebitefa v sulade s ustanovenim § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika)
spotrebitelskou zmluvou, preto je na dany zmluvny vztah potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ).

Sud po vykonanom dokazovani kon$tatuje, Ze zmluva ma pisomnu formu, ale neobsahuje vietky
nalezitosti vzmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase jej uzatvorenia, absentuje
v nej okrem iného udaj o rognej percentualnej miere nakladov (RPMN) a o celkovych nékladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, vySka, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i), j) zakona &. 258/2001 Z.z.), pri€¢om absencia tychto Udajov ma za nasledok,
Ze v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Pokial
ide o naleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona, zmluva obsahuje iba vy8ku suhrnnej mesaénej splatky
vo vySke ,minimalne 5 % z Uverového ramca“ a z takejto suhrnnej splatky, ktorej vySka sa este odvija
od aktualneho Uverového ramca, absolutne nie je zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje
istina Uveru a kolko uroky a poplatky. Rovnako v zmluve nie je uvedena vySka RPMN, tato je uvedena
iba prikladmo. Otazkou absencie udaja o RPMN v zmluve o revolvingovom uUvere a s tym suvisiacimi
nasledkami sa zaoberal napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/136/2013 zo dfia 27. 11. 2013,
Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9Co/104/2014 z 03. 04. 2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 19Co0/64/2013 zo diia 15. 04. 2014). Pre uvedeny nedostatok zmluvy (chybajlice nalezitosti), sud
v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy povazoval
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud mal dalej z predloZenych listinnych dékazov preukazané, Zze odporkyria realne vyCerpala penazné
prostriedky vo vySke 2 334,75 Eur a navrhovatelovi zaplatila sumu 2 906,82 Eur, zapog¢itanu
navrhovatelom na istinu, uroky, poistné a poplatky. KedZe je uver bezuroCny a bez poplatkov, sud
doposial uhradené platby odporkyne v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapodital
na istinu, t.j. na tver poskytnuty odporkyni (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/464/2013 zo diia 16. 10. 2013). KedZe odporkyra do 08. 01. 2014 (t.j. eSte vypovedanim zmluvy
zo strany navrhovatela a zosplatnenia Uveru k 16. 09. 2014) uhradila navrhovatelovi 2 906,82 Eur a
istina, ktori odporkyna preukazatefne €erpala, predstavovala niz8iu sumu, sud navrh ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o uplatnené poistné sud ma za to, Ze navrhovatel vo vztahu k tomuto naroku neuniesol
dbkazné bremeno. Pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika predpisana
pisomna forma a navrhovatel Ziadnu pisomnu poistnt zmluvu so zakladnymi nalezitostami v zmysle §
788 ods. 2 OZ (tzv. zakonné minimum) sudu nepredlozil. Okrem toho ma sud za to, Ze poistenie nebolo
individualne dojednané, ale odporkyni vnutené, vopred zakomponované v Ziadosti o poskytnutie Gveru,
t.j. v Case ked este odporkyrna nevedela &i vébec a v akej vySke jej Uverovy ramec bude schvaleny.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.tak, ze
Ziadnemu z uc&astnikov nahradu trov konania nepriznal, ked navrhovatel nebol v konani Uspesny a
uspedna odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



