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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci navrhovatela: B. W., K. Z. XX/XX, C. K.,
zastupenom JUDr. Rastislavom Pau€om, advokatom, so sidlom Nad Plazou 33, Banské Bystrica, proti
odporcovi: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8, Bratislava, o zaplatenie 8.106,61
eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo diia 2.decembra 2013,
¢.k. 4C 22/2013-68, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 6.618,01 eur, do troch dni.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 1.307,95 eur,
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 8.106,61 eur titulom drokov z omeskania s uhradzanim
urazovej renty a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy
stav po pravnej stranke posudil podla § 1 ods. 2, § 563, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Konstatoval, ze Uroky z omesSkania podla
pravnej Upravy Obcianskeho zdkonnika suvisia s pefiaznymi zavazkami, pricom charakter pefaznych
zavazkov maju vSetky zavazkové vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmluvy alebo na zaklade z&kona,
¢o nie je v8ak pripad vyplacania Urazovej renty. V danom pripade iSlo o vyplacanie Urazovej renty na
zaklade zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého vystupuje Socialna poistovna
ako verejnopravna institucia zriadena na vykon socialneho poistenia. Vzhladom k tomu, ze
sa jedna o verejnopravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je upraveny v osobitnom
predpise, dospel k zaveru, ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika ohladom omeskania so splnenim
penazného zavazku sa nevztahuju na uvedeny vztah a mal za to, Zze nie je mozné pozadovat Urok
z omeskania pre pripad oneskoreného vyplacania renty poistencovi, kedZze predmetny institut nie
je ziadnym spdsobom upraveny v predpisoch tykajucich sa vyplacania urazovej renty. Z uvedenych
dévodov navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené, dovodiac tym, Ze sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil pokial dospel k zaveru, Zze €as plnenia nebol dohodnuty, resp. ustanoveny,
a Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa na dany pravny vztah nevztahuju. Poukazoval na to,



Ze predmetny narok vznikol povodne medzi nim ako zamestnancom a jeho zamestnavatefom podla
predpisov platnych a u€innych do 31. 12. 2003 v zmysle ustanoveni Zakonnika prace o nahrade za
Skodu na zdravi, kde v § 217 ods. 3 je celkom zretefne uvedené, Zze zamestnavatel vyplaca nahradu
za stratu na zarobku pravidelne raz za mesiac, takto mu aj zamestnavatel tito v skuto¢nosti vyplacal.
Uviedol, Ze v zmysle § 272 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni mala Socialna poistovia
len od zamestnavatela prebrat vyplacanie Urazovych davok uz priznanych a vyplacanych
zamestnavatelom a v Ziadnom pripade nebola opravnena o nich rozhodovat  a sumu od 01.01.2004
prepocitavat, €o napokon konstatovali aj sudy, a preto cely rozhodovaci proces Socialnej poistovne
nebol vykonany na zaklade zakona. Argumentoval, Ze ak v sudnych sporoch medzi zamestnavatelom
a zamestnancom sudy priznavali uroky z omeskania v pripadoch, ked zamestnavatel nevyplacal
nahradu mzdy za stratu na zarobku vObec alebo v sume niz8ej, nakolko iSlo o deklaratérne rozhodnutia,
tak aj v pripade prevzatych davok odporcom ide o rovnaku situaciu. Sud prvého stupfia preto dospel
k nespravnemu zaveru, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nevztahuju na zakon o]
socidlnom poisteni, nakofko vztah Obcianskeho zakonnika a zdkona o socidlnom poisteni je vztah
subsidiarny.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zotrval na tom, Ze sa nedostal do omeskania
v suvislosti s vyplacanim urazovej renty po 01. 01. 2004, ktord sa v zmysle § 116 ods.
4 z&kona o socialnom poisteni vyplacala preddavkovo. Poukazal na to, Ze sa stotozZnil s pravnym
nazorom uvedenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6S0/135/2006 zo dna
27. septembra 2007, podla ktorého v pripade ak Socialna poistoviia sumu nahrady za stratu na zarobku
patriacu do 31. decembra 2003 prepoditala, a tuto pretransformovala na Urazovu rentu, mohla tak
spravit' len ak vydala rozhodnutie o takto uréenej sume, ¢o bolo v pripade navrhovatela rozhodnutim
zo dia 16. aprila 2009. Stotoznil sa preto so zavermi sudu prvého stupfia a navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu a v medziach dévodov podaného odvolania, ktorymi je
viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), na odvolacom pojednavani (§ 214 ods.1, pism. a/ O.s.p. ) a po opakovani
dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.) listinnymi dokladmi oboznamenim ich obsahu (§ 122 ods.1 O.s.p. v
spojeni s § 129 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze sud prvého stupria Ciasto¢ne zalozil svoje
pravne zavery na nespravnom pravnhom posudeni veci.

V preskumavanej veci bolo sporné, &i navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania
na tom skutkovom zaklade, Ze odporca mu vyplacal transformovanu urazovu rentu od 01.01.2004; ktore;j
vyplacanie prevzal od zamestnavatela navrhovatela na zaklade § 272 ods. 1,3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni; v niz8ej sume (11,66 eur), ako mu bola nahrada za stratu na zarobku
vyplacana zamestnavatefom k 31.12.2003 (v sume 194,59 eur).

Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoPr/1/2012-155 zo dria 13.06.2012
odvolaci sud zistil, ze navrhovatel ako zamestnanec zamestnavatela Lesy SR, $.p. utrpel pracovny uraz
dna 18.05.1990 so zavinenim na vzniku pracovného Urazu v rozsahu 25 %, bol mu priznany invalidny
dochodok a zamestnavatel mu poskytoval nahradu za stratu na zarobku po skonéeni PN aZ do méja
1997. Za obdobie od 01.06.1997 do 31.12.2002 bola navrhovatelovi vyplatena nahrada za
stratu na zarobku po skon¢eni PN na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Brezne ¢.k.
4C/286/2000-157 zo dna 04.10.2005. Nahrada za stratu na zarobku po skonéeni PN za uvedené
obdobie bola rozsudkom priznana na podklade znaleckého posudku €. 5/2004 vypracovaného znalkyriou
Ing. Janou Cip&alovou a vypog&itana spésobom uvedenym v uzneseni Krajského stdu v Banskej
Bystrici, ako odvolacieho sudu, sp.zn. 17Co0/94/05 zo dna 06.04.2005, ktorym bol predchadzajuci
rozsudok okresného sudu (€.k. 4C/286/2000-125 zo dnha 22.10.2004) zruSeny a vec bola vratena na
dalSie konanie. Nahradu za stratu na zarobku za rok 2003 vyplatil zamestnavatel navrhovatelovi na
z4klade ich vzajomnej dohody, vychadzajucej zo znaleckého posudku vypracovaného v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude v Brezne pod sp.zn. 4C/286/2000 a za rok 2003 tak vyplatil navrhovatelovi
nahradu za stratu na zarobku za mesiace januar az jun po 5 698,- Sk mesacne, za jul 2003 vo vyske
6.004,- Sk a za mesiace august az december 2003 po 5 833,- Sk.

V konani vedenom na Okresnom sude v Brezne pod sp.zn. 6C/95/2010 v spojeni s odvolacim
konanim vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 15CoPr/1/2012 bola rieSena otazka,
¢i uvedena dohoda medzi navrhovatelom a jeho zamestnavatelom o zaplateni nahrady za stratu na
zarobku za rok 2003, je platnym pravnym ukonom. V tomto konani dospeli konajuce sudy k pravnemu



zaveru, Zze uvedena dohoda, uzatvorena konkludentne a nadvazujica na spdsob vypoc&tu nahrady za
stratu na zarobku pouZzitom v rozsudku Okresného sudu v Brezne zo dfia 04.10.2005 predchadzajucemu
uzavretiu dohody, je platna a navrh odporcu na ur€enie, Ze suma nahrady za stratu na zarobku po
skon&eni PN k 31.12.2003, patriaca navrhovatelovi z titulu pracovného Urazu, je vo vy3ke 1.618,-
Sk /53,70 eur a jeho navrh na urenie neplatnosti dohody o vySke nahrady za stratu na zarobku po
skon&eni PN, zamietli.

S poukazom na vysSie uvedené zistenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial ma z hladiska §
272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni pravoplatny rozsudok o vyske nahrady za stratu na zarobku a
dohoda zamestnanca a zamestnavatela ohladne vySky nahrady za stratu na zarobku rovnaké pravne
ucinky, a teda aj uzatvorena dohoda je pre nich rovnako zavazna, odporca bol povinny bez dalSieho
prevziat vyplatu nahrady za stratu na zarobku vo vySke vyplacanej zamestnavatelom navrhovatelovi
k 31.12.2003 na zaklade tejto dohody a nebol opravneny Urazovu rentu prepocitavat. Odporca
tak od 01.01.2004 vstupil do prav a povinnosti zamestnavatela vyplyvajucich pre neho z dohody
uzatvorenej s navrhovatefom, nemohol jednostrannym pravnym tkonom menit obsah tejto dohody, a
teda ani prepocitavat vySku nahrady za stratu na zarobku vyplacanu k 31.12.2003 . Pokial v suvislosti
so zmenou pomerov odporca nerozhodol o inej vySke Urazovej renty oproti tej, v akej vyplacal
navrhovatelovi nahradu za stratu na zarobku jeho zamestnavatel k 31.12.2003, bol odporca viazany
touto hmotnopravnou dohodou ¢o do vysky vyplacanej nahrady za stratu na zarobku, tak aj ¢o do
dohodnutej doby splatnosti. V tomto pripade vSak splatnost zavazku v uvedenej dohode nebola
vyslovne dojednana, a preto bol zamestnavatel povinny navrhovatelovi vyplacat nahradu za stratu
na zarobku raz za mesiac v zmysle § 217 ods. 3 Zakonnika prace (u€inného do 31.12.2003)
v spojeni s § 33 ods. 3 Zakonnika prace. Odvolaci sud tak dospel v danej veci k zaveru, ze
odporcovi vznikla povinnost vyplacat navrhovatelovi Urazovu rentu vo vySke, v ktorej mu bola vyplacana
nahrada za stratu na zarobku na zaklade platnej dohody s jeho zamestnavatelom a v lehote splatnosti
vyplyvajucej mu zo Zakonnika prace. Nakolko hmotnopravnym titulom odporcu pre pinenie bola aj
nadalej dohoda navrhovatela s jeho zamestnavatelom o vyplacani nahrady za stratu na zarobku v
suvislosti s odSkodnenim pracovného urazu, ktory zavazok mal svoj podklad v Zakonniku prace, bolo
mozné na tento zavazkovo-pravny vztah subsidiarne aplikovat vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa omeskania s plnenim penazného zavazku (§ 517 ods. 1, 2).

Na rozdiel od sudu prvého stupfia ma odvolaci sud za to, ze v danom pripade vznikol zavazkovo-pravny
vztah spadajuci pod § 488 v spojeni s § 489, § 494 Obcianskeho zakonnika, kedZe odporcovi vznikla
povinnost na zaklade § 272 ods. 1, 3 zakona o socialnom poisteni splnit zavazok vyplyvajuci
z dohody uzatvorenej medzi navrhovatefom a jeho zamestnavatelom. Na zaklade tohto dvojstranného
pravneho ukonu - dohody bol zaloZzeny sukromnopravny vztah (pracovnopravny), a pokial nedoslo
k jeho zmene autoritativnym rozhodnutim odporcu vydanom v sprdvnom konani v sulade so zakonom
o socialnom poisteni, nemozno vyvodit, Ze by k 01.01.2004 len v désledku zmeny subjektu zaviazaného
z tejto dohody, hoci mé aj charakter verejnopravnej institicie, nadobudol sukromnopravny vztah
zalozeny touto dohodou vylu€ne verejnopravny charakter. Uvedenému nasved&uje aj ta skutoCnost, Ze
odporca bol povinny bez dalSieho prevziat' vyplacanie nadhrady za stratu na zarobku od zamestnavatela
na zéklade dohody uzatvorenej so zamestnancom a nebol opravneny ju jednostranne menit a (svojvolne
vydané) rozhodnutia zo dfia 16.04.2009 a 01.08.2012, ktorymi urCil vy8ku urazovej renty k
01.01.2004, nemal pravomoc vydavat, a preto na tieto nulitné spravne akty (paakty) nebolo mozné
v tomto konani prihliadnut’ ako na rozhodnutia, ktorymi odporca rozhodol o vySke uUrazovej renty s
pravnymi nasledkami v podobe zaniku pravnych u€inkov dohody zamestnanca a zamestnavatela o
vyplacani nahrady za stratu na zarobku.

PoruSenim povinnosti zo strany odporcu vyplacat navrhovatelovi urazovu rentu riadne a véas, t.|.
vo vy8ke vyplyvajucej z dohody medzi navrhovatelom a jeho zamestnavatelom a v lehote splatnosti
vyplyvajucej zo Zakonnika prace, sa odporca dostal do ome8kania s plnenim pefiazného zavazku a
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania, nakolko v sporovom konani vedenom
na Okresnom sude v Brezne pod sp.zn. 6C/95/2010 nebolo preukazané, Ze by tato dohoda bola neplatna
a su€asne nebolo vydané Ziadne také relevantné rozhodnutie odporcu, ktorym by v suvislosti so zmenou
pomerov rozhodol o inej vySke urazovej renty ako navrhovatelovi patrila na zaklade jeho dohody so
zamestnavatelom.



Odporca nedévodne argumentuje tym, Ze navrhovatelovi vyplacal urazovu rentu preddavkovo, nakofko
ust. § 116 zdkona o socidlnom poisteni upravujuce lehoty na vyplaty davok, nebolo mozné na
vztah zaloZzeny pracovnopravnou dohodou aplikovat; ustanovenia umoZzfiujuce preddavkoveé vyplacanie
urazovej renty, resp. urenie splatnosti davky az rozhodnutim odporcu, bolo mozné uplatriovat' len
vo vztahu k takej urazovej rente, o ktorej bolo rozhodované odporcom postupom podfa § 172 a nasl.
zakona o socialnom poisteni v spravnom konani v davkovych veciach. Pokial sa aj k 01.01.2004
nahrada za stratu na zarobku pretransformovala na Urazovu rentu, nie je mozné vyvodit zaver, Ze by
automaticky v8etky ustanovenia zédkona o socialnom poisteni bolo mozné aplikovat; v tomto prechodnom
obdobi; na pravny vztah zaloZzeny prechodnymi ustanoveniami tohto zakona, na zaklade ktorych bol
povinny odporca prevziat vyplacanie nahrady za stratu na zarobku zamestnavatelom bez toho, aby
bol opravneny tuto prepoditavat’ a ur€ovat jej ina splatnost’ pokial nedo$lo su¢asne k zmene pomerov;
vyplacanie transformovanej Urazovej renty preddavkovo preto v tomto pripade nemalo oporu v ust. §
116 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni.

So zretefom na vySSie uvedené odvolaci sud uzavrel, ze odporca sa dostal do omeskania po¢nuc
od 01.01.2004 v kazdom jednotlivom mesiaci so zaplatenim (Casti) transformovanej Urazovej renty,
ktorej vyplacanie mal prevziat od zamestnavatela navrhovatela, a to az do 16.08.2012, kedy tato
navrhovatelovi doplatil. Odvolaci sud tak priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania za kazdy mesiac
omeskania zo sumy 182,93 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vyplacanou urazovou rentou 11,66 eur
a urazovou rentou, ktord mal odporca navrhovatelovi vyplatat vo vySke 194,59 eur na zaklade dohody
so zamestnavatelom k 31.12.2003.

Odvolaci sud mal za to, ze pokial ide o omeskanie odporcu s vyplacanim tej Casti Urazovej renty,
ktora zodpovedala vyske priznanej valorizacie, tak z tejto valorizovanej €asti; teda Casti presahujuce;j
vySku zakladnej /prevzatej urazovej renty 194,59 eur; nebolo mozné navrhovatelovi priznat Uroky
z omesSkania, nakolko ku zvy$eniu Urazovej renty o valorizaciu dochadza na zaklade rozhodnutia
Socialnej poistovne v spravnom konani v davkovych veciach podla § 172 a nasl. zakona o socialnom
poisteni, a splatnost tejto zvySenej Urazovej renty, resp. priznanej valorizacie, nastava az na zaklade
rozhodnutia Socialnej poistovne o uréeni jej splatnosti podla § 116 ods.2 zakona o socialnom poisteni
a na tento (uz vyluéne) verejnopravny vztah ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, resp. Zakonnika
prace o splatnosti pefiaznych zavazkov a omeskani s ich plnenim, subsidiarne pouzit nemozno.

Navrhovatelovi tak vznikol narok na nasledovné uroky z omeskania:

12 % zo sumy 182,93 eur od 1. 3. 2004 do 16. 8. 2012, vo vyske 185,84 eur
11 % zo sumy 182,93 eur od 1. 4. 2004 do 16. 8. 2012, vo vyske 168,64 eur
10 % zo sumy 182,93 eur od 1. 5. 2004 do 16. 8. 2012, vo vysSke 151,81 eur
10 % zo sumy 182,93 eur od 1. 6. 2004 do 16. 8. 2012, vo vyske 150,25 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 7. 2004 do 16. 8. 2012, vo vySke 133,87 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 8. 2004 do 16. 8. 2002, vo vySke 132,48 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 9. 2004 do 16. 8. 2012, vo vyske 131,08 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 10. 2004 do 16. 8. 2012, vo vySke 129,72 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 11. 2004 do 16. 8. 2012, vo vySke 128,33 eur

8 % zo sumy 182,93 eur od 1. 12. 2004 do 16. 8. 2012, vo vyske 112,87 eur

8 % zo sumy 182,93 eur od 1. 1. 2005 do 16. 8. 2012, vo vySke 111,62 eur
8 % zo sumy 182,93 eur od 1. 2. 2005 do 16. 8. 2012, vo vyske 110,38 eur

6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 3. 2005 do 16. 8. 2012, vo vySke 81,97 eur



6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 4. 2005 do 16. 8. 2012, vo vySke 81,04 eur
6 % zo sumy 182,93 eur od 1.5. 2005 do 16. 8. 2012, vo vyske 80,13 eur
6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 6. 2005 do 16. 8. 2012, vo vySke 79,20 eur
6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 7. 2005 do 16. 8. 2012, vo vySke 78,30 eur
6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 8. 2005 do 16. 8. 2012, vo vyske 77,37 eur
6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 9. 2005 do 16. 8. 2012, vo vySke 76,43 eur
6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 10. 2005 do 16. 8. 2012, vo vySke 75,53 eur
6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 11. 2005 do 16. 8. 2012, vo vyske 74,60 eur

6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 12. 2005 do 16. 8. 2012, vo vySke 73,70 eur

6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 1. 2006 do 16. 8. 2012, vo vyske 72,77 eur

6 % zo sumy 182,93 eur od 1. 2. 2006 do 16. 8. 2012, vo vySke 71,83 eur
7 % zo sumy 182,93 eur od 1. 3. 2006 do 16. 8. 2012, vo vyske 82,82 eur
7 % zo sumy 182,93 eur od 1. 4. 2006 do 16. 8. 2012, vo vyske 81,74 eur
8 % zo sumy 182,93 eur od 1. 6. 2006 do 16. 8. 2012, vo vySke 90,97 eur
8 % zo sumy 182,93 eur od 1. 7. 2006 do 16. 8. 2012, vo vyske 89,77 eur

9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 8. 2006 do 16.

8
8
8
8
7 % zo sumy 182,93 eur od 1. 5. 2006 do 16. 8. 2012, vo vySke 80,68 eur
8
8
8. 2012, vo vyske 99,59 eur
8

9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 9. 2006 do 16. 8. 2012, vo vySke 98,19 eur
9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 10. 2006 do 16. 8. 2012, vo vyske 102,22 eur
9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 11. 2006 do 16. 8. 2012, vo vySke 100,74 eur

9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 12. 2006 do 16. 8. 2012, vo vySke 99,31 eur

9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 1. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 97,84 eur
9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 2. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 96,36 eur
9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 3. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 95,03 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 4. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 88,63 eur

8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 5. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 82,43 eur
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 6. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 81,11 eur
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 7. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 79,83 eur
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 8. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 78,51 eur
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 9. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 77,19 eur

8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 10. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 75,91 eur



8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.

8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.

8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
8,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.
7,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.

6,5 % zo sumy 182,93 eur od 1.

11. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 74,59 eur

12. 2007 do 16. 8. 2012, vo vySke 73,31 eur

1. 2008 do 16. 8. 2012, vo vySke 71,99 eur

2.2008 do 16. 8. 2012, vo vySke 70,67 eur
3.2008 do 16. 8. 2012, vo vySke 69,43 eur
4.2008 do 16. 8. 2012, vo vyske 68,11 eur
6. 2008 do 16. 8. 2012, vo vySke 65,51 eur
7.2008 do 16. 8. 2012, vo vysSke 64,24 eur

8.2008 do 16.

8
8
8
8
5. 2008 do 16. 8. 2012, vo vySke 66,83 eur
8
8
8. 2012, vo vyske 62,92 eur
8

9. 2008 do 16. 8. 2012, vo vyske 61,59 eur
10. 2008 do 16. 8. 2012, vo vyske 60,32 eur
11. 2008 do 16. 8. 2012, vo vyske 52,05 eur

12. 2008 do 16. 8. 2012, vo vyske 44,14 eur

10,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 1. 2009 do 16. 8. 2012, vo vySke 69,67 eur

10 % zo sumy 182,93 eur od 1. 2. 2009 do 16. 8. 2012, vo vySke 64,80 eur

10 % zo sumy 182,93 eur od 1. 3. 2009 do 16. 8. 2012, vo vyske 63,39 eur

9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 4. 2009 do 16. 8. 2012, vo vySke 58,75 eur

9,25 % zo sumy 182,93 eur od 1. 5. 2009 do 16. 8. 2012, vo vysSke 55,81 eur

9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.

9 % zo sumy 182,93 eur od 1.

9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.

9 % zo sumy 182,93 eur od 1.

6. 2009 do 16. 8. 2012, vo vySke 52,90 eur
7.2009 do 16. 8. 2012, vo vySke 51,55 eur
8.2009 do 16. 8. 2012, vo vyske 50,15 eur
9. 2009 do 16. 8. 2012, vo vyske 48,75 eur
10. 2009 do 16. 8. 2012, vo vyske 47,40 eur
11. 2009 do 16. 8. 2012, vo vyske 46 eur

12. 2009 do 16. 8. 2012, vo vyske 44,65 eur

1.2010 do 16. 8. 2012, vo vySke 43,25 eur
2.2010 do 16. 8. 2012, vo vySke 41,85 eur
3.2010 do 16. 8. 2012, vo vySke 40,59 eur

4. 2010 do 16. 8. 2012, vo vyske 39,19 eur



9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.

9 % zo sumy 182,93 eur od 1.

9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.
9 % zo sumy 182,93 eur od 1.

9 % zo sumy 182,93 eur od 1.

5.2010 do 16. 8. 2012, vo vySke 37,84 eur
6. 2010 do 16. 8. 2012, vo vySke 36,44 eur
7.2010 do 16. 8. 2012, vo vySke 35,09 eur
8.2010 do 16. 8. 2012, vo vySke 33,69 eur
9. 2010 do 16. 8. 2012, vo vySke 32,29 eur
10. 2010 do 16. 8. 2012, vo vyske 30,94 eur
11. 2010 do 16. 8. 2012, vo vysSke 29,54 eur

12. 2010 do 16. 8. 2012, vo vySke 28,19 eur

1.2011 do 16. 8. 2012, vo vy3ke 26,79 eur
2.2011 do 16. 8. 2012, vo vyske 25,39 eur
3. 2011 do 16. 8. 2012, vo vySke 24,13 eur

4. 2011 do 16. 8. 2012, vo vyske 22,73 eur

9,25 % zo sumy 182,93 eur od 1. 5. 2011 do 16. 8. 2012, vo vySke 21,97 eur
9,25 % zo sumy 182,93 eur od 1. 6. 2011 do 16. 8. 2012, vo vySke 20,53 eur
9,25 % zo sumy 182,93 eur od 1. 7. 2011 do 16. 8. 2012, vo vySke 19,14 eur
9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 8. 2011 do 16. 8. 2012, vo vyske 18,18 eur

9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 9. 2011 do 16. 8. 2012, vo vySke 16,71 eur

9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 10. 2011 do 16. 8. 2012, vo vySke 15,28 eur
9,5 % zo sumy 182,93 eur od 1. 11. 2011 do 16. 8. 2012, vo vySke 13,80 eur

9,25 % zo sumy 182,93 eur od 1. 12. 2011 do 16. 8. 2012, vo vySke 12,05 eur

9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 1. 2012 do 16. 8. 2012, vo vyske 10,32 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 2. 2012 do 16. 8. 2012, vo vySke 8,93 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 3. 2012 do 16. 8. 2012, vo vySke 7,62 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 4. 2012 do 16. 8. 2012, vo vyske 6,22 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 5. 2012 do 16. 8. 2012, vo vySke 4,87 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 6. 2012 do 16. 8. 2012, vo vySke 3,47 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 7. 2012 do 16. 8. 2012, vo vyske 2,11 eur
9 % zo sumy 182,93 eur od 1. 8. 2012 do 16. 8. 2012, vo vySke 0,72 eur

S poukazom na vysSSie uvedené odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 6.618,01 eur, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ktorého pravneho zavery €iasto¢ne vychadzali z nepravneho
spravneho posudenia veci, zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Zze navrhu navrhovatela ¢o do zaplatenia



urokov z omeskania vo vySke 6.618,01 eur vyhovel  a vo zvySnej €asti, v ktorej sud prvého stupha
navrh zamietol, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.2 O.s.p. vzhladom na Ciasto€ny Uspech ucastnikov v konani. Porovnanim pomeru Uspechu kazdého
z ucastnikov konania k celému predmetu konania, mozno vyvodit pomerny Uspech navrhovatela v
konani, ked jeho navrhu bolo vo vacésej Casti vyhovené. Pomerny Uspech navrhovatela (6.618,01 eur) vo
vztahu k predmetu konania (8.106,61 eur) predstavuje 82%. Pomerny uspech odporcu (1.488,6 eur)
vo vztahu k predmetu konania (8.106,61 eur) predstavuje 18 %. Po odpocitani ispechu odporcu
od uspechu navrhovatela tak celkovy (konecny) uspech navrhovatela predstavuje 64%. Navrhovatelovi
tak potom vznikol narok na nahradu 64% trov konania uc¢elne vynalozenych na uplatnenie prava.

Navrhovatel si riadne a v€as uplatnil v konani trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a pisomnym
podanim zo dria 16.06.2015 vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.602,20 eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela vznikol podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
narok na odmenu za pat ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu zo
dna 04.12.2012, ucast na pojednavaniach dna 02.12.2013 a dna 16.06.2015, podanie odvolania
zo dna 15.01.2014) vo vySke a 237,34 eur, spolu  1.186,7 eur, k tomu pauséalna nahrada 2x 7,63 eur,
1x 7,81 eur, 1x 8,04 eur a 1x 8,39 eur, spolu 39,5 eur.

Odvolaci sud nepriznal odmenu za ukony pravnej sluzby - vyzva na zaplatenie a predzalobna
upomienka, nakofko tieto ukony neboli hmotnopravnou podmienkou realneho uplatnenia naroku na
sude, to znamena, Ze aj bez vynaloZenia ndkladov na tento ukon pravnej sluzby by sa mohol navrhovatel
domahat ochrany svojich prav v konani pred sudom Zalobou; nejde totiZ o ucelne vynaloZené trovy
konania, ktoré v priamej vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim navrhovatel musel nevyhnutne
vynaloZit.

Podla § 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. vznikol pravnemu zastupcovi navrhovatela narok na nahradu
za stratu ¢asu za Cas straveny cestou na pojednavania z miesta sidla v Banskej Bystrici do
Bratislavy a spat’ v rozsahu 12 polhodin, a to pokial ide o jeho u€ast na pojednavani dfia 02.12.2013
vo vySke 156,12 eur (13,01 eur x 12) a za ucast na odvolacom pojednavani difia 16.06.2015 vo vySke
167,76 eur (13,98 eur x12), t.j. spolu 323,88 eur .

Narok na nahradu cestovnych nakladov mu vznikol podla § 7 zékona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach za u€ast na pojednavaniach dna 02.12.2013 a dfia 16.06.2015 vo vySke zakladnej nahrady
2x76,49 eur, t.j. 418 km x 0,183 eur (zakladna sadzba podla opatrenia €. 632/2008). Za spotrebované
pohonné hmoty odvolaci sud cestovné naklady nepriznal, nakolko pravny zastupca neuviedol priemernu
spotrebu pouzitého motorového vozidla zn. Hyundai ix35 a ani nepredloZil doklad tuto spotrebu
preukazujuci, a preto odvolaci sud nemohol preskimat spravnost nim vyc€islenej a uplatnenej vysky
nahrady tychto cestovnych vydavkov.

Navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 1.703,06 eur + 20% DPH, spolu
v sume 2.043,67 eur. Po zohladneni pomerného Uspechu 64% priznal odvolaci sud navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 1.307,95 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



