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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci Zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233
516, proti zalovanému: W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. W, I. X. F. XXXX/XX, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 136,91 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 7C/67/2014-38 zo dna 27.6.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&.k. 7VC/67/2014-38 zo dna 27.6.2014 zamietol zalobu
zalobcu o zaplatenie 136,91 eur s prisluSenstvom. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 136,91 eur s 8,75 % o&nym uUrokom z omeSkania od 18. 11. 2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze s nim uzavrel Zmluvu o
uvere €. 8200026324 dria 15. 11. 2010, na zaklade ktorej Zalovanému poskytnuty dver vo vyske 1.493,73
eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesaénymi splatkami vo vyske 91,28 eur v poéte splatok 30,
s terminom splatnosti podfa dohody v zmluve. So Zalovanym sa dohodli na odklade splatok 5, 6, 7.
Zalovany poskytol Zalobcovi &iastoéné plnenie vo vyske 2.327,65 eur, preto sa domahal zaplatenia
zostatku.

Sud prvého stuprfia vec spravne posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika. § 4 ods. 2 pism. h),
i), ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1,2 a § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zaloba nie je dbvodna, preto ju zamietol. Medzi
ucastnikmi bolo nesporné uzavretie zmluvy o Uvere dna 15.1.2010, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver len vo vySke 1.345,- eur, hoci podla zmluvy mu mala byt vyplatena suma 1.493,73
eur. KedZe Zalobca vy islil zostatok dihu Zalovaného 136,91 eur, av8ak uver neposkytol Zalovanému
v plnej dohodnutej vySke, kedZe si neopravnene odpocital od sumy uveru, ktord mal poskytnut
zalovanému sumu 140,88 eur, zalobca nepreukazal narok na zaplatenie zostatku dlhu 136,91 eur.
KedZe v prejednavanej veci iSlo o typovu formularovi zmluvu, sud prvého stupna na dany pravny



vztah aplikoval ust. § 54 ods. 1,2 Obdianskeho z&konnika, a teda ex offo povinné preskumaval,
¢i uplatneny narok Zalobcu nezahffia aj penazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok,
ktoré vytvara nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Zalobca nepreukazal individuéine dojednanie
dohody o poskytnuti moznosti odkladu uUveru. Preto sud prvého stupfa povazoval za neprijatelnd
podmienku dohodu o poplatku odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 147,88 eur. Zalobca
nepreukazal individualne dojednanie ,Dohody o poskytnuti sluzby moznosti odkladu uveru, a preto
s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika akékolvek neprimerané a nerovnovazne
dojednanie je neplatné. TaktieZ zmluvny urok dohodnuty spdsobom typovej formularovej zmluvy vo
vySke 68,83% rocne predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe uvedena vyska zmluvného
uroku je neprimerane vysoka. Na uvedené nema vplyv tvrdeny sulad celkovych nakladov za poskytnutie
Gveru, ako ani uvedenie predpokladanej RPMN a priemernej RPMN. Urokovu sadzbu 68,83% sud
prvého stupna povazoval za dojednanie, ktoré sposobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech Zalovanej. Sud prvého stupna uviedol, Ze pri poskytnuti Gveru vo vySke 1.493,73 eur
(realne vo vySke 1.345,85 eur) by len vySka Gveru a urokov za poskytnutie Uveru predstavovala sumu
2.521,86 eur. Zmluva o Uvere by mala obsahovat obligatérnu nalezitost a to vySku urokov za poskytnutie
Uveru, ktora €ast je zahrnuta v kazdej mesacnej splatke Gveru, ako aj vysku, pocet, terminy splatok istiny,
ale aj urokov, ktora nalezitost v danom konani nebola preukazana. Preto sud prvého stupnia prihliadol na
vySku sumy poskytnutého Uveru 1.345,85 eur, ako aj vySku pefiazného plnenia poskytnutého Zalovanym
Zalobcovi 2.327,65 eur, z ¢oho vyplyva, Zze Zalovany vratil Zalobcovi poskytnuty Uver vy§3ou sumou.
Absencia uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy mala zo zakona nasledok, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. S poukazom na uvedené Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazania existencie dlhu Zalovaného voci Zalobcovi, preto navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, Ze neuniesol dbkazné bremeno o vyske dlhu. Zdbéraznil,
Ze v konani bol predloZeny prehlad splatok a uhrad, z ktorého vyska neuhradeného dihu jednoznaéne
vyplyva. Odvolatel zd6raznil, Ze vo vztahu k cene plnenia (o v pripade Uverovej zmluvy su Uroky ako
cena za pozi¢anie pefazi), podla pravnej upravy plati, Ze nejde o neprijatefni podmienku. Podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefné zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijaté podmienky individualne dojednané. Dalej poukézal na ust. § 53 ods. 6 Ob&ianskeho
zakonnika ucinného ku driu uzavretiu zmluvy, podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V zmysle uvedeného odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa neporovnava s odplatami
bank. Ak teda sud skon$tatoval neprimeranost vySky odplaty na zaklade porovnavania s urokovymi
sadzbami bank, potom jeho postup nema legalny zaklad. Ide naopak o postup contra legem. Zakon
vyslovne urdil, Ze odplata sa posudzuje podla odplaty obvyklej na finanénom trhu. Sudca sa Ziadnym
spbsobom nezaoberal, ¢o je podstatnym prevySenim obvyklej odplaty. Odvolatel tieZz napada aj zaveru
sudu, kedy by uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere mal byt povazovany za
bezurolny a bez poplatkov. TaktieZ napada zaver sudu o tom, Ze v zmluve chyba udaj o pocte, vySke
a terminoch splatnosti splatok. Poukazal na to, Ze ak zavazky spotrebitela zo zmluvy (splatenie uroku,
istiny, poplatkov) st uhradzané jednou splatkou, potom je spotrebitel informovany, kofko splatok, v ake;j
vySke a v akych terminoch ma uhradit. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a arok (pripadne iné
poplatky), potom zavazok je splneny pripisanim sumy thrady na ucet veritefa. Ak by uskutoénena uhrada
nepostacovala na ich Uplné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zakonného pravidla sa platba
pouzila najskdr na uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v pripade, ak sa splatkou uhradza
aj istina a urok, nema rozliSovanie danej splatky na €ast istina a €ast' urok Ziadny realny a prakticky
vyznam. To je aj pripad zmluvy o revolvingovom Uvere, uzavretej medzi u¢astnikmi konania. Pre danu
zmluvu takéto rozpisovanie preto zo zakona nebolo povinnym, lebo pravna norma tato povinnost zjavne



vyZaduje len v pripadoch, v ktorych to ma realne opodstatnenie. odvolatel navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, resp. zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané odvolatelom
v zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods.
3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu, oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkymi
podaniami predloZzenymi u€astnikmi konania a po preskumani dospel k rovhakému pravnemu zaveru,
ako sud prvého stupna. Stotoznil sa s jeho dékazmi uvedenymi v rozhodnuti a jeho rozhodnutie za
danych okolnosti povazoval za spravne a na tieto dévody odvolaci sud odkazuje. Okresny sud venoval
nalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodujucich skutoénosti a mal spolahlivé a dostatoné podklady
pre spravne rozhodnutie vo veci, ked rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a
rozsudok je odévodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré odévodnenie je presvedCivé a je z
neho dostato&ne zrejmé, na zaklade akych preukdzanych dékazov okresny sud vo veci rozhodol a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, v ktorych nezistil Ziadne pochybenie, a preto rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny.

Odvolatel v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu postupom podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Uspesny bol Zalovany, ktorému
v suvislosti s odvolacim konani trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze sa Zalovanému nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



