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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a
sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Ryanta, na verejnom zasadnuti konanom 16.06.2015
prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 20.10.2014, sp.
zn. 3T/156/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

VyS8Sie oznaenym rozsudkom bola obZalovana A. O. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodena spod
obzaloby pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a), d), Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako povereny zamestnanec Centra vofného €asu P. so sidlom vo G., O. IV & XXXX/X, okres
G., na funkcii hospodara s pracovnou naplfiou zabezpe&ovania vyberu hotovosti do pokladne,
vedenie pokladni¢nej knihy, zodpovedat' za pokladniénu hotovost a zabezpeCovania stravovania pre
zamestnancov, neodviedla na U€et a ani do pokladne Centra volného &asu P. finan&né prostriedky, ktoré
priebeZzne mesacne dostavala od zamestnancov Centra volného &asu P. za predaj stravnych listkov, a
to tym spdsobom, Ze za rok 2007 bolo zamestnancom vydanych 2100 stravnych listkov, kedy spolu za
tieto listky vybrala sumu 1.409,10 € (42.450,- Sk) a tieto finan¢né prostriedky neodviedla do pokladne,

za rok 2008 bolo zamestnancom vydanych 2099 stravnych listkov a 160 ks stravnych listkov bolo
spotrebovanych nezistenym spésobom, pri€om za jeden stravny listok bolo zaplatené 9,96 € (29,- Sk),
teda spolu vybrala za stravné listky sumu 2.174,56 € (65.511,- Sk), z ktorych odviedla do pokladne sumu
465,90 € (14.036,- Sk) a sumu 1.708,65 € (51.475,- Sk) neodviedla,

za januar 2010 az marec 2010 bolo zamestnancom vydanych 440 stravnych listkov, kedy spolu za listky
vybrala sumu 498,74 €, z ktorych odviedla do pokladne sumu 354,94 € a sumu 143,80 € neodviedla,

a tieto neodvedené finan&né prostriedky si prisvojila a pouZila pre svoju potrebu na nezisteny ucel, &¢im
takymto umyselnym konanim spésobila Centru volného €asu P. so sidlom vo G., O. IV & XXXX/X, okres
G. Skodu vo vySke 4.251,86 €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodené Centrum volného €asu P. so sidlom vo G. bolo odkazané s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator odvolanie, ktoré
nasledne aj pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze hodnotenie ddékazov okresnym sudom nebolo celkom
priliehavé, pretoZe ich vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovanej. Vykonanym dokazovanim boli



preukdzané vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr.
zak.

V tejto suvislosti odvolatel poukazal na vypoved svedkyne H.. X. F. a zavery znaleckého posudku
H.. A. Q.. Vzhladom na ¢asové obdobie pachania ¢inu od roku 2007 do marca 2010 vyplyva urcita
systematickost' a cielenost’ v konani obZalovanej, o by mohlo svedCit' o jej umyselnom konani a je
nepravdepodobné, Ze k schodku do$lo len z nedbanlivosti. ObZalovana podpisala aj uznanie zavazku,
¢o nasvedCuje, Ze si mohla byt vedoma nie Uplne Standardnej prace. Nelogicky tak vyznieva na jednej
strane tvrdenie obZalovanej o nevine a na druhej strane uznanie dlhu.

V posudzovanom pripade neslo o pracovnopravny vztah, pretoZe bolo preukazané, Ze prevzaté finanéné
prostriedky za stravné listky obZalovanou, sa tieto v pokladni, resp. na inej poloZke neocitli. Konanie
obzalovanej tak nesie prvky umyselného konania a pripadné nepriaznivé pracovné podmienky nie su
dévodom na zbavenie zodpovednosti, a to hlavne vo vztahu k pravidelne vedenému u&tovnictvu z jej
strany.

Vzhfadom na uvedené odvolatel povaZoval oslobodzujuci vyrok za nespravny, ktory neodraza zisteny
skutkovy stav, pretoZe dékazy vyhodnotil okresny sud iba v prospech obzZalovane;.

Preto navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na opatovné
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obzZalovanu podanad, vratane preverenia jej obhajobnych tvrdeni.
V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom
ich suhrne logickym a zarover stru¢ne, ale presved€ivo odévodnenym spdsobom, ktoré mu z hfadiska
pravidiel stanovenych pre hodnotenie dbkazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.,
nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi
jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul dvahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.
Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného &inu skutkové zistenia,
ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovanej, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi ddkazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o neexistencii zavinenia
obzalovanej na spachani zalovaného precinu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. struéne, ale jasne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke neviny obZalovane;.

Dévody napadnutého rozsudku su totiz zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Kedze si ich odvolaci sud v celom rozsahu osvojil,
preto z dévodu stru€nosti v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Zaroven dodava, Ze len z konstatovania znalkyne, Ze ,,nevznikol priestor, kde by sa mali nachadzat
peniaze za stravné listky“, nemozno bez dalSieho vyvodit zaver, Ze obzalovana si peniaze prisvojila.
Znalkyha uzavrela, Ze uctovnictvo bolo neprehlfadné, az zmato&né, priCom zuctovanie stravnych listkov
bolo nejednotné a za tento stav bolo zodpovedné zuctovacie stredisko. Naviac treba zdéraznit, Ze
znalkyfa H.. Q. nemala k dispozicii prvotné u¢tovné doklady a objektivhe sa preto nemohla vykonat
podrobna analyza jednotlivych poloziek. Nakoniec treba uviest, Ze nebol produkovany Ziadny dbkaz,



Ze obzalovana si prisvojila finan&né prostriedky a mala tieto pouZit pre svoju potrebu, ked neboli
preskumané vsetky rozdiely medzi ru¢ne vedenou evidenciou v Centre vofného ¢asu a uétovnictvom,
ktoré viedlo zuc¢tovacie stredisko mesta Zvolen.

KedZe nebolo preukdzané umyselné zavinenie obZalovanej, ktora uznala ale manko, z ktorého ku
31.05.2015 uhradila ¢Ciastku 2.567,- €, krajsky sud v zhode s ndzorom prvostuprfiového sudu dospel k
zaveru, Ze Zalovany skutok nie je trestnym €inom. Prokurator totizZ nemézZe vyvodzovat nélezité zistenie
skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len z domnienok a hypotéz, pretoZe takyto stav
vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a neumozfiuje uvahy prokuratora
o tom, Ze obZalovana mala byt dévodne postavena pred sud. Len samotna skutoCnost, Ze odvolatel sa
nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi okresného sudu, nemodze sama o sebe viest krajsky
sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych prvostupfiovym sidom.

Postup okresného sudu pri hodnoteni dékazov bol podla nazoru odvolacieho sudu totiz v sulade s
dblezitou zasadou trestného konania - v pochybnostiach v prospech obvineného, krajsky sud potom
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Oslobodzujuci vyrok naSiel vyraz aj vo vyroku o nahrade Skody, ked spravne okresny sud poSkodenu

stranu s narokom na nahradu 8kody odkézal na obcianske sudne konanie v sulade s ustanovenim §
288 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



