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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne X. M., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX M. XX, zastupena
JUDr. Marekom Sahulom, advokatom JURISCONSULTI, Hlavna 111, P.O. BOX 265, 080 01 PreSov proti
Zalovanému U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX F., o zaplatenie 8 962,36 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C 120/2009-95 zo dna 27.5.2014
a proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C 120/2009-100 zo dna 4.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vracia
vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznava.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia ¢.k. 6C 120/2009-100 zo dna 4.9.2014.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
8.155,75 eura s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 8.4.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobkyni na
trovach konania sumu 1.059,26 eur, z toho sumu 537,50 eur k rukam Zalobkyne a sumu 521,76 eur
k rukédm pravneho zastupcu JUDr. Mareka Sahula do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupriovy
sud vychadzal zo Zaloby, v ktorej Zalobkyha Ziadala zaplatit sumu 8.962,36 eur s prisl., pretoZe v Case
od 13.4.2006 do 25.1.2007 postupne poziCiavala Zalovanému finanéné prostriedky, ktoré Ciasto¢ne
Zalovany vratil, avSak zostal dlzny sumu 8.962,36 eur, ktoré jej nevratil aj napriek prisfubu, Ze tak urobi.

Proti Zalovanému bolo vedené trestné konanie, ktoré sa skoncilo pred Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 2T 93/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 38/2012-425, kde bol
Zalovany uznany vinnym.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze pred podanim Zaloby Zalobkyna prijala od Zalovaného sumu 24.000,-
Sk, teda 692,65 eur.

Bolo zistené, Ze Zalovany bol uznany vinnym z trestného €inu podvodu, pri¢om v ramci trestného konania
bola ustalena Skoda vo vySke 8.952,40 eur, teda 269.700,- Sk.

Prvostupriovy sud vec posudil jednak podfa ust. § 415 OZ a dalej podla § 420 ods. 1,3 OZ a § 135 veta
tretia O.s.p. a § 153 ods. 1 O.s.p. Na rozhodnutie o urokoch z omeSkania aplikoval ust. § 517 ods. 2 OZ
a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. Na z&klade skutkového stavu a citovanych zakonnych
ustanoveni Zalobe ako dbévodnej vyhovel, pretoZze mal preukazané, Zze pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 1To 38/2012-425 zo dfia 14.11.2012 bol uznany vinnym zo spachania



predinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Zalobkyfa bola podla § 288 ods. 1 Tr. por.
odkazana s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Prvostupriovy sud bol pri rozhodovani viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in konanim
Zalovaného. Zaklad naroku bol tymto rozsudkom preukazany. Pokial ide o zavinenie ako predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu, musi sa nafn vztahovat z hladiska aplikacie § 135 ods. 1 O.s.p. to
isté, €o na protipravne konanie a pri¢innu suvislost. Protiprdvnym konanim Zalovaného bola zalobkyni
spbsobena Skoda, z ktorej zalovany zaplatil len 796,65 eura. Preto prvostupriovy sud podla § 420 ods.
1 OZ zalobkyni Ciasto€ne vo vySke 8.155,75 eur vyhovel a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Kedze
Zalovany je v omeskani s Uhradou uvedenej Skody, priznal Zalobkyni aj iroky z omeskania od podania
Zaloby, t.j. od 8.4.2009 do zaplatenia.

Prvostupriovy sud rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priCom poukazal na uspesSnu
Zalobkyhu, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania. O povinnosti zaplatit’ trovy konania Zalobkyni
k rukam jej pravneho zastupcu rozhodol podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory namietal
rozhodnutie sudu prvého stupnia. Na pojednavani nebolo preukdzané, ¢&i si vébec finanéné prostriedky
pozi¢al a Zalobkyfia ani dostato€ne nepreukazala, Ze taki sumu mu poskytla. Je rozpor v sume, ktoru
Zaluje, resp. pozaduje spat. S rozsudkom nesuhlasil.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktord poukazala na to, Ze Zalovany bol
pravoplatne odsudeny za trestny &in rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1To 38/2012. Preto je
dovod uplatiiovaného naroku dévodny. Uplatnila si trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad ustanovenych v § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného na nahradu
Skody vo vyske 8.962,36 eur s 9,5 % roénym urokom z omeskania od 1.2.2007 do zaplatenia a trovy
konania, pretoze bolo nepochybne preukazané, ze zalovany si skutoéne od Zzalobkyne pozi¢al uvedenu
sumu, ktort nevratil, pri¢om bol aj pravoplatne odsudeny za trestny &in.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢.k. 2T 93/08-109
bol Zalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, Ze
v obdobi od 13.4.2006 do 25.1.2007 na réznych miestach v P. a inde si od X. M., M., pod réznymi
zamienkami postupne pozi¢al finanéné prostriedky v rébznych sumach, predstieral, Zze je 36 rocny
rozvedeny podnikatel z P., ktory s X. M. planuje v buducnosti zit. V Case, ked si peniaze poZiCiaval
vedel, Ze tieto nebude schopny v plnej vyske vratit, &im spdsobil X. M. Skodu vo vySke 270.000,- Sk, za
€o bol potrestany a X. M. bol povinny zaplatit $kodu vo vySke 270.000,-Sk.

Po podani odporu proti tomuto trestnému rozkazu vo veci rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom, kde
bol uznany za vinného z precinu podvodu, pri tom istom skutku a Zalovana X. M. bola ako poskodena
s narokom na nahradu Skody odkézana na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Po podani odvolania proti uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud v PreSove pod ¢€.k. 1To
38/2012-425 tak, Ze Zalovany je vinny za zalovany skutok, ¢im X. M. spdsobil Skodu 8.952,40 eur
(269.700,- Sk). Bol mu uloZeny trest a poSkodena X. M. s jej narokom na nahradu Skody bola odkazana
na obc&ianske sudne konanie.

Prvostupriovy sud o uplatnenom naroku vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania. Na
pojednavani diha 27.5.2014 (&.1. 92 a nasl. spisu) po tom, ¢o dokazovanie vo veci vyhlasil za skonéené
a po zavereCnom stanovisku pravneho zastupcu (zrejme Zalobkyne) vykonal dalSie dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi a trestnym spisom.

K uvedenym dbkazom sa u€astnici konania uz nemali moznost vyjadrit.



Predmetom uplatneného naroku je narok na nahradu Skody, ktora mala vzniknut Zalobkyni v suvislosti
so spachanim trestného €inu Zalovanym. Rozhodnutie o vine je podla § 135 ods. 1 O.s.p. pre obc&iansko-
pravny sud zavazné, pretoZe sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych predpisov a kto ich
spachal.

Pokial v odsudzujucom trestnom rozsudku je uvedena vyska Skody ako kvalifikacny moment, aj ked je vo
vyroku rozsudku organu uvedeného v § 35 ods. 1 O.s.p. presne vycislena, sudy v ob¢ianskom sidnom
konani touto €astou vyroku trestného rozsudku nie su viazané. Medzi vyskou 8kody uplatnitelnou v
adhéznom konani a vySkou Skody rozhodujucou pre posudenie trestnej stranky veci méze byt rozdiel.

V obgianskom sudnom konani musia byt v zaujme preukazania vySky naroku vykonané dalSie dokazy
a zistenia potrebné pre rozhodnutie o nahrade $kody v prospech Zalobkyne. Skoda totiZ je definovana
v ust. § 442 Obdianskeho zakonnika a ide o kazdu majetkovu ujmu, ku ktorej doSlo nedovolenym alebo
protipravnym konanim iného subjektu, za €o tento subjekt zodpoveda. Ust. § 442 ods. 1 OZ stanovuje,
Ze sa uhradza skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo, teda usly zisk.

V obc&ianskom sudnom konani je povinnost’ u€astnikov konania oznacit dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Ide o unesenie tzv. ddkazného bremena, ktoré mdze sa v sporovom konani v priebehu konania
postupne presuvat v zavislosti od tvrdeni u€astnikov konania. Kazdy u€astnik je povinny na preukazanie
svojich tvrdeni, pokial mieni byt v konani uspesny, oznalit dokazy, ktorymi preukaze svoje tvrdenia.

Sud nemusi vykonat vSetky dOkazy, avSak vykona také dOkazy, ktoré vedu k zisteniu skutkového stavu
délezitého pre rozhodnutie v tejto veci.

V prejednavanej veci v3ak Zalobkyfia neprodukovala jeden dbkaz svedCiaci o tom, Ze Zalovany jej
spbsobil skodu vo vyske 8.962,36 eur, naviac, ked vyska Skody je pochybna uz aj s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSov pod sp. zn. 1To 38/2012-425 zo dha 14.11.2012, kde vyska
Skody je ustalena na sumu 8.952,40 eur, ktora vySka bola pre ucely odvolacieho trestného konania
kvalifikatnym momentom.

Dalej bolo zistené, Ze prvostupriovy sud sa vébec nezaoberal obranou Zalovaného, ktort vzniesol v
odpore proti platobnému rozkazu v tejto veci, kde uviedol, Ze peniaze Zalobkyni vratil a zostdva mu
vratit’ priblizne 400 eur. Aj Zzalovany je povinny na svoje tvrdenie oznacit dékazy, aby svoje dékazné
bremeno uniesol. Prvostupriovy sud v8ak tymito okolnostami sa vobec nezaoberal, vo veci nevykonal
Ziadne dbkazy.

Z obsahu spisu totiz odvolaci sud nezistil, akym spésobom bolo vykonané dokazovanie listinami, ktoré
sa nachadzaju v spisovom materidli, pri€om prvostupfiovy sud vyvodzoval zistenia aj na listinnych
dbkazoch, ktoré mali byt vykonané pred sudom prvého stupria. Pritom spdsob vykonania dokazovania
listinami je uvedeny v ust. § 129 ods. 1 O.s.p.

Pri dokazovani pripojenym spisom tak, ako sa to stalo v prejednavanej veci, nie je mozné vykonat dokaz
celym trestnym spisom, ale dékaz spisom je mozné vykonat tak, aby bolo mozné preskumat, ktoré
konkrétne dékazné prostriedky zo spisu boli pouzité. V zapisnici je potrebné presne zaprotokolovat,
ktoré strany, pripadne ktoré listiny obsiahnuté v spise boli prec¢itané.

Prvostupriovy sud vykonava dokazovanie pred tym, nez vyhlasi dokazovanie za skon&ené. Vsetky
dokazy, ktoré boli vykonané po vyhlaseni tohto uznesenia, ku ktorym nebolo umoZnené u€astnikom
konania sa vyjadrit ani zaujat’ stanovisko a dokonca ktoré dékazy mali podstatny vplyv na rozhodnutie
Vo veci samej a ktoré nie su vykonané zakonnym spésobom, je mozné povazovat za dokazovanie, ktoré
nema vplyv na spravne zistenie skutkového stavu a nie je v sulade so zakonom. Tymto postupom pri
dokazovani sa odnima u€astnikom konania pravo na spravodlivy sudny proces.

Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez rozhodnutie sudu prvého stupfa, a to konkrétne
rozsudok prvostupfiového sudu, zruSit' vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 8.155,75



eur spolu s urokom z omeskania a suvisiaci vyrok o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratit' vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.

Ulohou prvostupfiového sidu bude vo veci vykonat riadne dokazovanie po tom, 8o sporové strany
predloZia dbkazy na svoje tvrdenia. Dokazovanie bude vykonané zakonnym spdsobom.

AZ po tom bude méct prvostupriovy sud vo veci zakonne a spravne rozhodnut a zaroven rozhodnut
aj o trovach konania.

V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania dava do pozornosti odvolaci sud prvostupfiovému sudu,
Ze aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. je pripustna len v pripade, pokial U€astnik konania ma v celom
rozsahu Uspech. Ked ide o Uspech CiastoCny, ako sa to javi z tohto rozhodnutia, kde CiastoCne narok
Zalobkyne bol zamietnuty, ktory vyrok napadnuty nebol, sa rozhoduje o trovach konania bud podia §
142 ods. 2 alebo podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupra ¢.k. 6C 120/2009-100 zo dfia 4.9.2014 bola zalovanému
uloZena povinnost, aby v lehote do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil za odvolanie sudny
poplatok vo vyske 537,50 eur podla polozky I/1 pism. a/ a bod 3 poznamok k polozke | Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Ide o poplatok za odvolanie. Zalovany vo vztahu k tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podal
odvolanie, pretoZze nema prijem, iba 247,80 eur invalidny dochodok. ManZelka nepracuje a maju 3
maloleté deti. Preto ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku.

Odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby do 15 dni od doru€enia vyzvy zaslal odvolaciemu sudu vyplnené
tlagivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznanie oslobodenie
od sudnych poplatkov podfa § 138 ods. 1 O.s.p. a aby preukazal osobné a majetkové pomery
odbvodriujuce oslobodenie od sudneho poplatku. Tlagivo mu bolo zaslané, av8ak zalovany uvedenu
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Preto zasielka dfia 2.1.2015 bola vratena odvolaciemu sudu.
Uvedeny den je preto potrebné povazovat podla § 47 ods. 2 O.s.p. za den jej doru€enia.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery u&astnikov odévodiuje a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Odvolaci sud zistil, Ze Zzalovany nepreukazal aj ked na jeho strane je dGkazna povinnost, pokial Ziadal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, svoje osobné a majetkové pomery odévodiujuce jeho
Ziadost’ o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. KedZe ide o navrhové
konanie a navrh musi byt riadne zo strany navrhovatela preukdzany, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢
iné, len odporcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznat.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupria o poplatkovej povinnosti
Zalovaného, ktord mu bola prvostupfiovym sudom uloZena za podanie odvolania proti napadnutému

rozsudku, pretoZe neboli zistené okolnosti odévodfiujuce mu priznat’ oslobodenie od platenia sudneho
poplatku podla § 138 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



