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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky (matka): K.. O. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, P. a manzela, ktory navrh nepodal (otec): O. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale D. A. XXX/
XX, P., o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode k maloletému
dietatu: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast(ipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piedtany, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Malolety O. K., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti navrhovatelky (matky) K.. O.
K., nar. XX.XX. XXXX.

Upravuje sa styk manzela, ktory navrh nepodal (otca) s maloletym O. K. tak, ze otec je opravne
ny sa stykat s maloletym kazdu nedefu v ¢ase od 15.00 hod do 17.00 hod v mieste bydliska matky
vzdy za pritomnosti matky.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatného skon€enia konania vedeného
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6P/141/2022 o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

odovodnenie:

1. DAa 21.10.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky (matky) na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym tato Ziadala, aby sud zveril maloletého O. do jej osobnej starostlivosti
a manzelovi, ktory navrh nepodal (otcovi) zakazal stykat’ sa a kontaktovat sa s maloletym, a to po dobu
trvania konania o rozvode manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na &as po
rozvode. Navrhovatelka zarover podala navrh na rozvod manzelstva a na Upravu pomerov manzelov k
ich maloletému dietatu na €as po rozvode. V navrhu uviedla, ze diia XX. XX.XXXX uzatvorila s manzelom
manzelstvo na Obecnom urade C. P.. Po€as trvania manzelstva sa im narodil XX.XX.XXXX syn O.. S
manzelom sa zoznamili v januari 2021 pri otuZovani, vztah pokracoval v priatelskom duchu, stretavali
sa, otuzovali, chodili na hory, spoznavali navzajom svoje rodiny. ManzZel sa zaujimal o v8etkych a vSetko,
najma o to, aky obraz ma o idealnom partnerovi a presne ti masku si na seba obliekol. Bol opakom
jej byvalého partnera a presne vedel, €o jej chybalo v byvalom vztahu a teda uz mal presny navod, ¢o
ma robit’ a ako sa ma spravat. Bol spoloensky, priatel'sky, vyrovnany, vesely, nepil, nefajcil, Cital knihy,
mali spolo¢né zaujmy, nazory na politiku, ekolégiu, po&uvali rovnaku hudbu, rozumeli si v intimnej sfére,
zaujimal sa o fiu a mal k nej otvoreny Cisty vztah bez tajomstiev, aspon si to vtedy myslela. Na zadiatku
vztahu jej manzel prezradil, Ze bol v minulosti lie€eny na drogovu zavislost v P. 2,5 roka. Vravel, Ze to
teraz uz nie je podstatné, Ze to je stara kapitola v jeho Zivote, za ktorou urobil hrubu &iaru, len by bol
rad, keby to vedela. Zdal sa vyrovnany, pokojny, s jasnou hlavou a logikou, nebol dévod pochybovat.
Mal kopec kamaratov a viedol aktivny Sportovy a spoloensky Zivot, bol usilovny, pracovity. Po par
mesiacoch sa k nej nastahoval. Predtym Zil v podnajme vo Vrbovom u svojho zamestnavatela - svojho



byvalého Svagra. Po tom, ako sa ku nej nastahoval dal v praci vypoved, pretoze mu zamestnavatefl
nechcel dat’ celu vyplatu oficialne ,na pasku“. Oficidlne mal minimalnu mzdu, ostatna vyska vyplaty 3la
bokom ,v hotovosti“, manzZel mal taktiez pocit, Ze je pod drobnohfadom svojho Svagra a donasa na
neho svojej byvalej Zene, potom sa mesiac - dva predieral len po brigadach u kamarata na stavbe, kosil
travniky, a pod., zarobok mal minimalny, domacnost financovala ona. Nakoniec si naSiel pracu ako Sofér
v miestnej pekarni, tam vSak vydrzal len 2 tyZdne a nastupil na druzstvo C. R., kde pracuje uz niekolko
rokov aj jej otec, ktory mu pracovné miesto vybavil. V juni 2021 ju pozZiadal o ruku, cela ohdrena nim
povedala ,ano“, vraveli si, Ze su si sudeni. Chodili na vylety, kamarati a rodina z neho boli uneseni.
Vraj konec&ne normalny chlap. V juni prisli aj prvé konflikty ohladne jeho flirtovania s kamaratkami, ktoré
nemaju dobru povest. Vadila jej jeho aktivita na socialnych sietach ohladne komunikacie s réznymi
lahkymi Zenami a komentovania hanlivych fotografii inych vyzyvavych Zien. Konflikt si rychlo ujasnili a
bol pokoj. ManZel ju kratko po zasnubach zac&al prehovarat na rodinny Zivot. Odmietala mat dieta s
Clovekom, s ktorym je si sice ,sudena“, no poznali sa tak kratko. Nastojila na tom, aby sa asporfi rok
spoznavali a uZivali si jeden druhého, na dieta bolo podla nej skoro. Natlakom a citovym vydieranim
ju donutil k tomu, Ze splodili C. S. XXXX dieta. V I. XXXX mali svadbu. V praci manzela, na druzZstve,
je zvykom sa pocas zimného obdobia striedat na vratnici a po€as no¢nej zmeny strazit’ aredl a chovny
dobytok a ked' si nahlasil no&né zmeny, zadala mat’ pocit, Ze si pred fiou za€ina schovavat' telefon,
ten si prezrela, kym spal, telefén mal plny porno videi a fotografii Zien. Nedalo jej to a hfadala v jeho
teleféne nieco viac. Na jeho e-maily na$la ucet za paudal, ktory sa v januéri vySplhal na asi 270 eur.
Po dohode si manzZel vymazal Instagram aj Facebook. Tajne si v3ak Instagram inStalovaval, kym bol v
praci, niekedy si ho zabudol odinStalovat, ked priSiel domov. Zistila, Ze u¢tov na Instagrame ma niekolko.
Nedbvera, hadky a stres sa prehlbovali. V marci 2022 prehladala aj jeho pracovnu tasku, kde nasla jej
spodné Cipkované pradlo a manzel sa priznal, ze zenské spodné erotické pradlo si obliekal uz dlhSiu
dobu. Zenské pradlo si aj sam pre seba kupoval pre svoje vlastné poteSenie. Vraj ho to len vzruduje,
ked si oblieka Zenské spodné pradlo. Manzel zaal mat’ paranoje. Mal pocit, Ze ho niekto prenasleduije,
stale vykukal z okna, svietil z okna halogénom a nespaval. Jeho pozornost bola roztekana, bol nejaky
zrychleny, schudol. Ked sa malolety v postielke len pohol, on uz bol na nohach pri fiom, ako keby nespal.
Po kratkom ¢ase zacal pred fiou opat nie€o schovavat. Raz mu rano v manzelskej posteli, kde medzi
nimi leZzal syn na$la maly priehladny sa€ok s bielym praskom. ISla to chytit a on sa strhol, zbledol,
schmatol to a utekal z miestnosti pre¢. Chcela ist za nim, ale nemohla tam nechat malého samého.
Manzel priSiel a ona sa spytala, €o to bolo, on Ze ni€. A ona Ze jak ni&, ¢o to bolo kde si to dal. Najskér
povedal, Ze to vyhodil von oknom, tak sa ho opytala ako to mohol vyhodit, ked okno neotvaral, potom
tvrdil, Ze to splachol. Tak sa ho opytala ako to mohol splachnut, ked nesplachoval. Klamal, zavadzal,
pravdy sa nedockala. Na druhy den jej povedal, Ze uZiva kofein, aby mal energiu. Par dni na to mu
nasla dalSi prazdny sacok z drog. Ukazala mu ho a schovala. Nejaky ¢as na to mu povedala, Ze jej
prisli vysledky z laboratéria (blafovala, aby sa dozvedela pravdu), Ze dala tu latku z toho jeho sacka na
rozbor. Zacali riesit, €o budu robit dalej a priznal sa, Ze uzival tvrdé drogy. Suhlasil s ,lie€bou® (boli to ale
len posedenia u jeho psychiatricky) namatkovymi kontrolami u svojej psychiatri¢ky, chodil tam asi dva
mesiace na sedenia a testovala mu pritomnost drog v modi. Poslednou kvapkou bol 6. oktdber 2022,
kedy mu nas$la v pracovnom oblec¢eni vibrator. Vtedy sa jej dali vSetky diely mozaiky dokopy. Preto ma
problémy s krvacajucimi hemoroidmi, preto kupil lubrikacny gél na anal (ten mali z obdobia, kedy mu
nasla jej spodné pradlo, vraj ho kupil pre nich, uz to riesit nechcela, uz nevladala, no s vihkostou nikdy
pri pohlavnom styku problém nemala). Priznal sa, Ze vibrator ma uz od zimy. Priznal sa, Ze je bisexual. V
ten def sa od nich dobrovolne odstahoval, nekontaktoval ju, len 1 x za def strohou otazkou, ako sa ma
maly. Stacila mu stroha odpoved, vSetko ok. O malého nejavil zaujem, stretnut sa nechcel, len trval na
tom, aby sa jeho mama s nim stretla. Ked k nej v nedelu pri8li na dohodnutu navstevu, bola u nej chora
neter, tak sa len medzi dverami pozdravili. Po odlu&eni sa zacinala dozvedat r6zne nelichotivé veci o jeho
nevhodnom spravani. Znami jej vraveli, Ze na otvoreni leta vypil asi pol litra vodky z dZdsom, tvrdy alkohol
pil aj na jeho meninovej oslave za ich chrbtom, preto predpoklada, Ze ma aj problémy s alkoholom. Pogas
prace v pekarni oplzlo a vulgarne komentoval okoloidlce Zeny, a nezaleZalo mu na ich veku, ¢&i to boli
dievCata alebo starSie pani vo veku. TaktieZ sa jej zddverila sesternica, Ze jej manzela slovne obtazZoval,
vravel mu, Ze chce jeho ,kakacik®. Sesternicin manzel je automechanik, opravoval manzelovi auto, ked
preletel cez padnuty strom, lebo nedaval pozor na cestu. Svagor ho mal aj zablokovaného a az teraz
sa dozvedela, preCo. Kamarat, s ktorym chodili behavat a na rodinné vylety do zoologickych zahrad
jej prezradil, Ze v ten defi, ako bol manzel u nich po tyzdni odli¢enia na navsteve, boli spolu behat a
zdéveril sa mu, Ze fetoval, ale Ze je uz tyzden dCisty. Vtedy jej to bolo jasné, pre€o o navstevu malého
nejavil tyzden zaujem. Vedel, Ze ona trva na testoch a drogy v mo¢i sa drzia cca 4 dni. Musel pockat,
kym bude gisty. Dalej uviedla, Ze ked mu umoznila stretnutie s malym v sobotu 15. oktdbra, teda po viac



ako tyzdni od jeho odluky, poprosila svojho otca a brata, aby boli tejto navstevy pritomni z dévodu, Ze ma
z neho strach. Po€as navstevy necitila Uprimnu radost’ so stretnutia s malym, skér mal len podryvaéné
pripomienky, bola napata atmosféra, vdetko mu vadilo, na vSetko mal negativne pripomienky a nazory.
Bol hluény, mal zvySeny hlas, bol nervézny, nepokojny, k malému iny nebol, ked ho drzal na rukach
alebo sa s nim hral, mal rychle trhané pohyby, maly mu niekolkokrat skoro vypadol z ruk a musela
malého chytat, aby nepadol hlavi¢kou na dlazku. Po hodine odiSiel a maly mal nepokojny spanok, ¢asto
sa budil a plakal, €o on nezvykne, poas zaspavania alebo po&as noci srdcervuco plakal. Uviedla, Ze
vo vztahu s manzZelom, ktory navrh nepodal zostavala len kvdli malému a neskor kvoli rodic¢om, pretoze
si Zelali, aby to s nim este skusala kvoli malému. Dalej uviedla, Ze drogova zavislost, alkoholizmus,
agresivita, nepredvidatelnost’ spravania sa manzela v kombincii s jeho trasnvestitizmom a uchylnym
sexualnym spravanim predstavuju vazne a priame ohrozenie zdravia a priaznivého vyvoja ich dietata.
Obava sa, Ze jeho spravanie sa bude ¢asom len zhorSovat, pretoZe je sdm, nema ho kto kontrolovat a
krotit. Predpoklada preto, Ze jeho zavislost na drogach, alkohole, pornografii a podivnych sexualnych
praktikach sa bude len stupriovat, priCom uz terajSie spravanie po€as navstev ohrozuje ich dieta. V
poslednych drioch sa vyhraza, vynucuje navstevu dietata psychickym natlakom a z jeho spravania a
komunikécie je zjavné, Ze je (alebo bezprostredne bol) pod vplyvom drog a/alebo alkoholu. Obava sa
tak nielen o svoje zdravie a bezpeé&nost, ale hlavne o zdravie a bezpec¢nost' ich dietata, najma ak by
priSiel s nim do kontaktu. K ndvrhu pripojila sobasny list, rodny list, elektronicki komunikaciu.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy opatrovnika zo dha 10.11.2022 vyplyva, Ze preSetrenim pomerov v
domacnosti navrhovatelky na adrese A. XX, P. dia 09.11.2022 bolo zistené, Ze ide X-izbovy byt v jej
vlastnictve. Malolety O. ma k dispozicii vlastnu izbu, v ktorej sa nachadza postel, skrifia, mnozstvo
hradiek. Izba sluzi ako denna miestnost, malolety spi s matkou v spalni, kde ma detsku postielku. Ma
dostatok priestoru na travenie volného €asu. V €ase Setrenia bola hygiena v domacnosti na poZadovanej
urovni, malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Detskou lekarkou maloletého
S. K.. H. C. P.. Matka uviedla, Ze otec odiSiel zo spolo&nej domacnosti diia 06.10.2022 a od svojich
kamaratov ma vedomost o tom, Ze diia 22.10.2022 otec maloletého odisiel do S., kde by mal zostat 4-6
tyzdov. Dalej sa matka vyjadrila, Ze s otcom momentalne nekomunikuje. Bude Ziadat zverit maloletého
do svojej starostlivosti, vyzivné 300 eur mesaéne. Co sa tyka Upravy styku, matka uviedla, Ze ak sa bude
otec zdrziavat’ na Slovensku a nebude pod vplyvom drog, tak by sa s nim vedela dohodnut, av8ak styk
by sa realizovali iba v jej pritomnosti. Dfia 10.11.2022 telefonicky kontaktovali otca maloletého O. K.,
za ucelom jeho vyjadrenia sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec uviedol, Ze
t.&. sa zdrziava vo S.C., kam odisiel pracovat ako montaznik a jeho &isty prijem by mal byt cca 2.000
eur. Predtym pracoval na druzstve v R. a jeho €isty prijem bol cca 1.000 eur. Na Slovensko by sa mal
vratit’ pravdepodobne pred Vianocami. Suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky,
vyzivné bude posielat vo vyske 300 eur. Co sa tyka Upravy styku, ked bude na Slovensku s maloletym
O. by sa chcel stretavat’ €o naj¢astejSie, minimalne v8ak raz za tyzden 1-2 hodiny. Matkina pritomnost’
by otcovi neprekazala.

3. Z rodného listu maloletého O. vyplyva, Ze difia XX XX.XXXX sa matke K.. O. K., nar. XX XX.XXXX,
narodil syn O. K., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny O. K., nar. XX. XX.XXXX.

4. Zo sobadneho listu vydaného matricnym uradom P. dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka a
manzel, ktory nfs'lvrh nepodal uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX, pri€om toto je zapisané v knihe
manzelstiev K. U. P., vo zvazku C., ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom X.

5. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Podla odseku 2, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Podla odseku 3, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého
dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého
dietata s rodicom.



20. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

21. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zaCatim konania, pocas konania, alebo aj po skonceni konania. V danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval po zac€ati konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla
v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

23. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie
aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
v€asné zabezpecCenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat ddkazy ako v konani vo veci
samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osvedcCi potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspor jeden z vy$Sie uvedenych dévodov na jeho nariadenie.
Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo
totoZny s vyrokom vo veci same;.

24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto rozhoduje len na
zéklade zistenych skutognosti. Uelom neodkladného opatrenia je spravidla dogasna Gprava pomerov
ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zadsahov do prav &i opravnenych zaujmov u€astnika domahajiceho sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po
riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i ind ujmu
na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci
samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery
urcitym spdsobom stabilizovat' uz pred kone¢nym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch
ucastnikov.



25. Navrhovatelka Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety O. zvereny do jej
osobne;j starostlivosti a ktorym sa manZzelovi, ktory navrh nepodal (otcovi) zakaze stykat sa a kontaktovat
sa s maloletym, a to po dobu trvania konania o rozvode manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich
maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

26. Sud ma z navrhu a z pisomnej spravy opatrovnika preukazané, Ze rodi¢ia maloletého O. Qeiiju Y
spolo&nej domacnosti od 06.10.2022, pricom aktualne sa otec dietata zdrziava v zahranici, vo S., kam
odiSiel pracovat. Matka zabezpecuje maloletému celodennu osobnu starostlivost.

27. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery
maloletého O., preto ponechal maloletého v starostlivosti matky, kedZe takéto rozhodnutie reflektuje
fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o maloletého ako aj to, Ze otec sa v suasnosti nenachadza
na Slovensku.

28. Pokial ide o navrh navrhovatelky v Casti zakazu otcovi stykat sa a kontaktovat sa s maloletym,
a to po dobu trvania konania o rozvode manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému
dietatu na €as po rozvode, sud uvadza, Zze ucelom neodkladného opatrenia je predovSetkym zabezpedit
ucinnu a rychlu ochranu v pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia a Zivota maloletého dietata,
t.j. zastabilizovat pomery u€astnikov konania, tak aby sa prediSlo bezprostredne hroziacej ujme na jeho
pravach a opravnenych zaujmoch. Je potrebné si uvedomit' skuto€nost, Ze aktualna situacia zuzuje
realne moznosti vykonu rodi€ovskych prav otca, nakofko malolety bol vyrokom |. ponechany v osobne;j
starostlivosti matky, pri€om hlavnym uéelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a
rodi¢a, ktory nezabezpeduje starostlivost' o dieta. Prava rodi€ov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno
od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona, pri€om rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon zasahuje do Upravy styku s maloletym
dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje dohodu o Uprave styku
s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie
je moznd. Pri rozhodovani o styku je dbleZité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako je
najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah
styku, denny reZim, Skolské a mimos8kolské aktivity, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ako je najma ich
vzajomny vztah, €asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata
a rodica, Casova odlucenost, citova naviazanost. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah
maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked
napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Zaroven je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali
na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pdsobi nepriaznivo. Pravna uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je nespochybnitefnym pravom maloletého, ako aj jeho
otca, je nutné hladat rieSenie Upravy styku tak, aby bolo v €o najlepSom zaujme maloletého dietata.

29. Poukazujuc na vysSie uvedené, zohladniac pritom konkrétne okolnosti daného pripadu, beruc
do uvahy doCasnost’ Upravy styku do skon€enia konania vo veci samej, s prihliadnutim na utly vek
maloletého O. (takmer 8 mesiacov), povazoval sud za Ziaduce, aby bol styk otca s maloletym upraveny
aspof v nevyhnutnom rozsahu, ako to vyplyva z vyroku |. tohto rozhodnutia, aby tak bolo umoznené
utuZovanie vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a maloletym. Pri rozhodovani o rozsahu styku otca
s maloletym nemohol sud opomenut sice nepreukazané avSak zavazné tvrdenia matky na podozrenie z
drogovej zavislosti, alkoholizmu, agresivity a nepredvidatelnosti spravania sa otca, av3ak napriek tymto
tvrdeniam matky, nebolo mozné celkom vyhoviet' jej navrhu a Uplne zakazat' otcovi styk so synom a
zamedzit' tak vzajomny kontakt medzi rodi€om a dietatom. Tu sud opatovne poukazuje na do€asnost
takejto upravy, ked v ramci konania vo veci samej bude vykonané podrobné dokazovanie a az na
zaklade vysledku dokazovania bude rozhodnuté o trvalej Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému. Pokial
by sud v tomto Stadiu konania navrhu matky vyhovel a zakazal by otcovi stretavat sa svojim synom za
situacie ked nema preukazané spravanie otca, ktorym by ohrozoval zdravie, zdravy psychicky i duSevny
vyvin a zaujmy dietata alebo jeho Zivot svojim agresivnym, nevhodnym, zavadnym spravanim, uprel
by tym zakladné prava a opravnené zaujmy tak dietata ako aj rodi¢a, €o je s poukazom na zakladné



principy jednak civilného mimosporového poriadku, rodinného prava, ale i Ustavy SR a medzinarodnych
dohovorov ako napr. Dohovoru o pravach dietata, neziaduce.

30. Vychadzajuc z uvedeného, poukazujuc na nizky vek maloletého O. a skuto€nost, Ze je v celodennej
starostlivosti matky, majuc na zreteli najlepSi zaujem maloletého, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
upravit rozsah stretdvania sa otca s maloletym kazdu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00
hod. za pritomnosti matky, pri¢om sud zdérazfiuje, Ze sa jedna len o do€asnu Upravu styku otca s
maloletym v nevyhnutnom rozsahu, kedZe o konecnej uprave styku otca s maloletym bude mozné
rozhodnut az po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci samej. V tomto $tadiu nepovazuje za
prijatelné, aby bol styk otca s maloletym zakazany alebo upraveny v inom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



