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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit, a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980,
zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.0., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi:
B. C., nar. XX X.XXXX, bytom C. G. C., C. XXXX, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 16C/87/2014-29 zo diia 20.6.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom ¢&.k. 16C/87/2014-29 zo diia 20.6.2014 zamietol navrh navrhovatela.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal zaplatenia sumy 248,95
eur s prisluSenstvom na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom a.s., uzatvoril s odporcom dfia 11.12.2008 Zmluvu o pripojeni Fix a dodatok k zmluve o pripojeni
Fix. Predmetom uvedenych zmluv bolo poskytnutie sluzby Fix 0 a za poskytovania tejto sluzby vyplyvala
ucastnikovi povinnost uskuto&nit’ najneskér k poslednému driu posledného zuétovacieho obdobia pocas
trvania doby viazanosti, t.j. po dobu 24 mesiacov, dobitie kreditu na SIM karte v celkovej sume najmenej
132,78 eur. Nakolko odporca si nedobil kredit zmluvne uréenym spésobom, teda nesplnil zavazok
vyplyvajuci z dodatku, poruSil zmluvnu povinnost, z éoho mu nasledne vyplynula povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze zmluvna pokuta je neprijatelna a
z toho dévodu neplatna. Preto navrh zamietol. Vymahana zmluvna pokuta je v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami tykalcimi sa ochrany spotrebitela a ustanovenie o zmluvnej pokute nachadzajuce sa
bode €. 3 dodatku k Zmluve o pripojeni Fix je neplatné z dévodu jeho neurcitosti. Konstatoval, Ze
vySka alebo spbsob uréenia zmluvnej pokuty musi byt vyjadreny jednoznacne, rovnako jednoznaéne
musi byt Specifikovana zmluvna povinnost na porusenie, ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje, a preto
v pripade, ak tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute chybaju alebo nie su urdite a
zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost’ absolutne neplatna podla § 37
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto navrhu navrhovatela
nevyhovel a v celom rozsahu ho zamietol.



O trovach konania rozhodol podfa § 142 O.s.p, kedZe v tomto konani bol v celom rozsahu Uspesny
odporca, no v suvislosti s konanim mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani zdéraznil,
ze odporca vstupil do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom na zaklade slobodného rozhodnutia
a to za uCelom vyuzivania telekomunika¢nych sluzieb mobilného operatora. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych dokumentov riadne a v€as. Nakolko
sa v danom pripade jedna o synalagmaticky zavazok prava a povinnosti jednej zmluvnej strany,
zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Odporca svojim konanim, resp. nekonanim,
absolutne potlacil vyznam a podstatu tohto ustanovenia, nakolko svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne
zaviazal, neplnil. Takéto konanie mozno povazovat za absolutne nekorektné a protipravne. Ugastnici
zmluvného vztahu si dohodli zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a tato dohoda
ma pisomnu formu a je v nej taktiez uréena vySka zmluvnej pokuty, preto mozno konstatovat platnost
takejto dohody. Vzhladom na uzatvorenu zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 medzi
navrhovatefom a pravnym predchodcom, si navrhovatel v pozicii pravneho nastupcu relevantnym
navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnil pravo na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty.
Okresny sud v8ak namietal uplatnenie zmluvnej pokuty a to najma s ohladom na ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach nachadzajucich sa v relevantnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonniku.
Problematickym z pohladu sudu bol prave bod 3 dodatku k zmluve o pripojeni. Odvolatel poukazuje
na to, ze v predmetnom ¢lanku su presne stanovené povinnosti, po poruseni ktorych vznika pravo na
uplatnenie zmluvnej pokuty. Preto ma za to, ze nimi vymahanu zmluvnd pokutu nemozno povazovat
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolatel ma za to, Zze sud prvého stupfa dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze zalobe
v plnom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané navrhovatelom
v zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu a
vyhodnoteni toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel, konstatuje, Ze prvostupriovy sud
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania a vysledky dokazovania, na ktoré aplikoval
prislusné pravne predpisy a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil.

Okresny sud vec spravne pravne posudil, ked dohodu o zmluvnej pokute z dévodu neurcitosti povazoval
za absolutne neplatnu. Spésob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti



bez ich vyslovnej Specifikacie nie je ani podla odvolacieho sudu dostatoéne urcity, pretoZe dojednanie
neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuije.
Pravny predchodca navrhovatela nerozliSoval vySku zmluvnej pokuty z hladiska asového uplatnenia
doby viazanosti a poskytnutej zlavy mobilného telefénu, preukazatelne neslo o individualne dojednanie
tohto zmluvného ustanovenia, ked zmluvna pokuta bola dojednana za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvéach a pravny predchodca navrhovatela menil len vySku zmluvnej pokuty. Preto spravne
prvostuprfiovy sud uviedol, Ze z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie je mozné nasledne sa
domahat plnenia. Preto spravne prvostupriovy sud rozhodol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, dodatku
k zmluve o pripojeni zo difia 11.12.2008 je absolutne neplatné, a preto navrh povazoval za nedévodny a
zamietol ho. KedZe odvolaci sud v tomto rozhodnuti nezistil pochybenie, potvrdil ho ako vecne spravne.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny bol odporca, ktorému
v odvolacom konani trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze sa odporcovi nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



