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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pr. zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
D. R, T.. XXX XXXX, H. Y. G. U. X, XXX XX C., zast. opatrovnickou Evou KarniSovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Presov, o zaplatenie 595,74 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 595,74 eur, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo
sumy 2 eur od 28.7.2012 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 495,16 eur
od 7.12.2012 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 eur od 26.1.2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 76,28 eur od 27.2.2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 20,30 eur od 23.4.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vysSke zaplateného sudneho poplatku 35,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
110,94 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu diia 27.3.2014 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 595,74
eur s prisl.. Svoj navrh zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o dodavke plynu
pre odberatefov kategérie domacnost’ dfia 29.11.2007, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu dodat’
Zalovanému plyn a zavazok zalovaného zaplatit kiipnu cenu. Na uhradu nedoplatku na kdpnej cene
za dodany a odobraty plyn boli Zalovanému vystavené faktury: faktara €. 3120041581 so splatnostou
dna 27.7.2012 a s vyuctovanou sumou k Uhrade 2 eur, faktdra €. 7443125647 so splatnostou diia
6.12.2012 a s vyuctovanou sumou k uhrade 495,16 eur, faktura €. 3140086746 so splatnostou dria
25.1.2013 a s vyuctovanou sumou k Uhrade 2 eur, faktuara €. 4900060393 so splatnostou dria 26.2.2013
a s vyuctovanou sumou k Uhrade 76,28 eur, faktura €. 7412970840 so splatnostou dna 22.4.2013 a s
vyuétovanou sumou k uhrade 20,30 eur. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy neplnil a diznd dumu
vo vySke 595,74 eur Zalobcovi neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania s uhradou diZznej sumy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9R0/89/2014-20 dfia 29.7.2014, ktory sa nepodarilo odporcovi
dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 14.4.2015, ¢.k. 19C/291/2014-42 sud ustanovil odporcovi
opatrovnic¢ku Evu KarniSovu, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu PreSov, nakolko jeho pobyt nie je
znamy.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor. Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, b) socialneho zabezpecenia,

c) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, d) vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €) konania o dedicstve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti, g) konkurzného konania a
reStrukturalizagného konania, h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti. Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

V danom pripade vzhlfadom na vySku sporu, je tento spor drobnym sporom, a preto sud vo veci
rozhodoval podla vy$Sie uvedenych ustanoveni bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, Zmluvou o dodavke plynu, Obchodnymi
podmienkami Zalobcu, faktirami, pokusom o zmier, vypisom z obchodného registra, platobnym
rozkazom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 29.11.2007 uzatvoril Zalobca ako dodavatel plynu a Zalovany ako jeho odberatel Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatefov kategérie domacnost. Na zaklade zmluvy o dodavke plynu dodaval Zalobca
Zalovanému zemny plyn do odberného miesta a to za dohodnutych cenovych a technickych podmienok.

Dha 13.7.2012 Zzalobca vyuétoval zalovanému kupnu cenu za dodany zemny plyn faktarou &.
3120041581, s vyuctovanou sumou k uhrade 2 eur so splatnostou dha 27.7.2012. Dfia 22.11.2012
Zalobca vyuctoval zalovanému kupnu cenu za dodany zemny plyn faktirou €. 7443125647, s
vyuctovanou sumou k Uhrade 495,16 eur so splatnostou drfia 25.1.2013. Dria 11.1.2013 Zalobca
vyuctoval zalovanému kipnu cenu za dodany zemny plyn fakturou €. 6101605997, s vyuctovanou sumou
k Uhrade 2 eur so splatnostou dna 25.1.2013. Dfia 12.2.2013 Zalobca vyuctoval zalovanému kipnu
cenu za dodany zemny plyn faktdrou €. 4900060393, s vyuc¢tovanou sumou k Uhrade 76,28 eur so
splatnostou diia 26.2.2013. Dna 8.4.2013 zalobca vyuctoval zalovanému kdpnu cenu za dodany zemny
plyn faktdrou €. 7412970840, s vyuctovanou sumou k Uhrade 20,30 eur so splatnostou dna 23.4.2013.
Zalovany dIzn sumu spolu vo vy$ke 595,74 eur Zalobcovi doposial neuhradil.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,ObCiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone

Podla § 491 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

KedZe sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri€om za postacujuce
povazoval predlozené listinné ddkazy zo strany Zalobcu, z ktorych zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu zmluvného vztahu zmluvou o dodavke plynu, na zdklade ktorej Zalobca dodaval
Zalovanému zemny plyn a povinnostou Zalovaného bolo za dodany zemny plyn uhradit Zalobcovi kipnu
cenu a dodrziavat dohodnuté obchodné podmienky.

Sud mal teda vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze zalovany nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, ked zalobcovi nezaplatil
kipnu cenu za dodany zemny plyn v celkovej vySke 595,74 eur a preto opravnenej zalobe Zalobcu o
zaplatenie sumy 595,74 eur v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie tejto sumy
v prospech Zalobcu.

Prislusenstvom pohladavky je urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 eur od 28.7.2012 do
zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 495,16 eur od 7.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 2 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 76,28 eur od 27.2.2013
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 20,30 eur od 23.4.2013 do zaplatenia, priCom sadzba
urokov z omeSkania je v sulade z vy$Sie uvedenym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a preto priznal UspeSnému zalobcovi plnt nahradu trov
konania a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 35,50 eura a podla § 149 ods. 1 O.s.p. a 151 ods. 1
O.s.p. trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb a 45,82 eur s DPH (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud 2x + 2x rezijny pausal 9,65 eur s DPH , spolu vo vySke 110,94 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Presove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



