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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Jaroslavom Macekom v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: Mgr.
Richard Koi$, MBA, so sidlom kancelarie Plavisko 7, 034 01 RuZzomberok, spravca upadcu: MEANDER
THERMAL, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1821, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 388 572, o uréenie
pravneho dévodu, vymahatelnosti, vy8ky poradia a zabezpecenia zabezpefovacim pravom a poradie
zabezpecfovacieho prava popretych pohladavok, takto

rozhodol:
Navrh zamieta vcelomrozsahu.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 10.6.2013, doru€enym sudu v ten isty defi, domahal sa navrhovatel urenia, ze je
veritelom pohladavky vo vySke 1.682.447,97 eur s poradim pohladavky - Ina pohfadavka, ktorej pravnym
dévodom je rucitel'ska listina €. 21/043/04 zo dna 13.8.2004 a ze tato pohladavka je vymahatelna,
a to tak, ako bola tato pohladavka prihlasena suhrnnou prihlaSkou nezabezpeéenych pohladavok
s poradovym c¢islom 1 do konkurzu vyhlaseného na majetok diznika MEANDER THERMAL, s.r.o..
Rovnako sa domahal urCenia, Ze je veritelom pohladavky vo vySke 1.896.293,37 eur s poradim
pohfadavky - Ina pohfadavka, ktorej pravnym dévodom je Rucitelska listina €. 21/210B/04 zo dna
8.12.2015, ze tato pohladavka je vymahatelna, a to tak, ako tato pohladavka bola prihlasena
suhrnnou prihlaskou nezabezpeenych pohladavok s poradovym &islom 1 do konkurzu vyhlaseného na
majetok diznika MEANDER THERMAL, s.r.o.. Taktiez sa navrhovatel domahal urCenia, Ze je veritelom
pohladavky vo vySke 1.306.214,59 eur s poradim pohladavky - Ina pohladavka, ktorej pravnym dévodom
je Zmluva o terminovanom uvere ¢. 21/043/04 zo dfia 13.8.2004 v zneni Dodatkov €. 1 az 10, ze tato
pohladavka je vymahatelna, je zabezpecena zaloznym pravo na hnutelny majetok Geotermalny vrt
OZ - 2, umiestneny na pozemku parcela €. 12070/6 v katastralnom Uzemi B., okres U., zalozné pravo
registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod sp. zn. NCRzp 5036/2004 v zneni
zmeny zapisanej v NCRzp pod sp. zn. 5384/2004 tak, ako tato pohladavka bola prihlasena prihlaskou
zabezpecenej pohladavky s poradovym ¢&. 2 do konkurzu na majetok diznika MEANDER THERMAL,
s.r.o.. V navrhu navrhovatel uviedol, ze Rucitelskou listinou &. 21/043/04 zo dha 13.8.2004 (dalej len
Rucitelska listina 1), diznik MEANDER THERMAL, s.r.o., Dolny Kubin vyhlasil, ze za v Rugitel'skej listine
1 stanovenych podmienok uspokoji pohfadavku navrhovatela vo&i zmluvnému diznikovi MEANDER
PARK, s.r.o. v konkurze*, so sidlom Jegorovova 14072/29, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 417 351
(dalej len zmluvny diznik 1) zo zmluvy o terminovanom uvere &. 21/043/04 zo dria 13.8.2004 v zneni
Dodatkov €. 1 az 10, dalej ako Zmluva o Uvere 1, a to bez obmedzenia vySky ru€enia. Pohladavka
navrhovatela zo Zmluvy o Uvere 1 sa stala v celom rozsahu splatnou drfia 12.4.2010, pricom nedoslo
k jej uhradeniu. Vyzvou na spinenie rucitelského zavazku zo dha 20.7.2010 vyzval navrhovatel diznika
na splnenie ruditelského zavazku, pricom diznik diznu iastku neuhradil. Pohladavka navrhovatela voci
zmluvnému diznikovi 1 zo Zmluvy o Uvere 1 bola prihlasena do konkurzu vyhlaseného na majetok



zmluvného diznika 1 vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2R 3/2010 v celkovej
vySke 1.317.610,29 eur a bola v plnom rozsahu uznana. Pohladavka navrhovatefa voéi diznikovi
z Rucitelskej listiny 1 bola prihlasena do restrukturalizatného konania vedeného vodi diznikovi na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2R 13/2010. V sulade so schvalenym restrukturalizanym
planom diZnika bola pohfadavka vodi diznikovi €iasto€ne uspokojena. Ruditel'skou listinou €. 21/210B/04
zo dia 8.12.2005 (dalej len Rucitel'skd listina 2), diZznik vyhlasil, Ze v za Rucitel'ske;j listine 2 stanovenych
podmienok uspokoji pohladavku Zalobcu vo&i zmluvnému diznikovi MEANDER SKI PARK, s.r.o. ,v
konkurze“, so sidlom Jegorovova 14072/29, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 431 851 Zmluvy o
terminovanom uvere €. 21/210/05 zo dha 8.12.2005, v zneni Dodatkov &. 1 az 5, (dalej len Zmluva
0 uvere 2) a to bez obmedzenia vysky ruenia. Pohladavka navrhovatefa zo Zmluvy o Uvere 2 sa
stala v celom rozsahu splatnou dia 12.4.2010, pricom nedoSlo k jej uhradeniu. Vyzvou na splnenie
rucitelského zavazku zo dia 20.7.2010 vyzval navrhovatel dlZznika na splnenie rucitefského zavazku,
pricom diznik navrhovatelovi dlznu pohladavku neuhradil. Pohlfadavka navrhovatela vo¢i zmluvnému
diZznikovi 2 zo zmluvy o Uvere bola prihlasena do konkurzu vyhlaseného na majetok zmluvného diZznika
2 vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1R 2/2010 v celkovej vyske 1.564.086,23
eur a bola v celom rozsahu uznana. Pohladavka navrhovatela voéi diZznikovi z Ru itel'skej listiny 2
bola prihlasena do restrukturalizacného konania, vedeného vo i diznikovi na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 2R 13/2010. V sulade s restrukturalizanym planom bola pohladavka navrhovatela
voci diZznikovi Ciastone uspokojena zo strany diZnika, zaroven bola &iasto&ne uspokojena v ramci
konkurzného konania z predaja majetku zmluvného diZnika 2.

Na zaklade Zmluvy o Uvere 1 poskytol navrhovatel zmluvnému diznikovi 1 Uver, ktory je na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava na hnutelny majetok €. 21/043/04 zo dria 13.8.2004, uzatvorenej
medzi navrhovatelom a zéloZzcami: diznik a EKO-AQUA, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 1821, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 31 565921 (spolognost zanikla zlG&enim s diZnikom), zapisané v NCRzp pod sp. zn.
5384/2004, zabezpeceny zaloznym pravom k hnutelnej veci, a to Geotermalny vrt OZ - 2, umiestneny na
pozemku parc. €. 12070/6 v katastralnom Uzemi B., okres U.. Pohladavka navrhovatela vo¢i zmluvnému
diznikovi 1 zo Zmluvy o Uvere 1 bola prihlasena do konkurzu vyhlaseného na majetok zmluvného diznika
1 vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2R 3/2010 v celkovej vyske 1.317.610,29
eur, bola v celom rozsahu uznana a Ciasto¢ne uspokojena v sulade so schvalenym restrukturalizanym
planom diznika (konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2R 13/2010).

Uznesenim Okresného stdu v Ziline, &. k. 1K 30/2012 zo dfia 16.1.2013, zverejnenom v OV &. 15/2013
zo dfia 22.1.2013, bol na majetok diZznika vyhlaseny konkurz, pri€om za spravcu bol stanoveny odporca.

Odporca prihlasené pohladavky z Ruditelskej listiny 1 a Rucitelskej listiny 2 poprel vo vyske 50 %
prihldsenej sumy z dévodu, Ze ,primarnym dlznikom veritefa je spoloénost MEANDER PARK, s.r.0. ,v
konkurze®, kde si veritel do konkurzného konania pohladavku prihlasil. Teda vzhladom na to, Ze nevieme
% uspokojenia v ramci daného konkurzného konania upadcu MEANDER PARK, s.r.o0. ,v konkurze®, a v
praxi sa pohladavky v ramci konkurzného konania ur&ite neuspokojuju viac ako 50 % , na zaklade toho
vySku pohladavky pod por. €. 1 a €. 2 popierame vo vyske 50 % z prihlasenej sumy.“ Celkovéa popreta
suma pohladavky navrhovatela z Rucitel'skej listiny 1, uvedena v suhrnnej prihlaske pod por. €. 1 je vo
vySke 841.223,98 eur, celkova popreta sumy pohladavky navrhovatela z Ruditel'skej listiny 2 uvedena
v suhrnnej prihlaSke pod por. €. 2 je vo vySke 948.146,68 eur.

Navrhovatel zaroven poprel prihlasenu pohladavku zalobcu zo Zmluvy o Uvere 1 z dbévodu,
ze ,zabezpeCovacie pravo, sluziace na zabezpeclenie pohladavky veritela, bolo podla informacii
objektivne znamych zo spisu, vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 2R/3/2010,
v ramci reStrukturalizaného konania, vedeného v pravnej veci obligatného diznika ako konania
predchadzajuceho konkurznému konaniu obligacného diznika, popreté reStrukturalizatnym spravcom
obligacného diznika, a to z dévodu absolutnej neplatnosti vysSie oznacenej Zaloznej zmluvy, a teda v
konec¢nom dbsledku pre neexistenciu pravneho dévodu vzniku dotknutého zabezpelovacieho prava,
uplatneného veritelom Prima Banka. Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti spravca popiera v plnom
rozsahu prihlasené zabezpelovacie pravo, uplatnené prihlaskou por. €. 2 ako prihlaska zabezpecene;j
pohladavky § 28 ods. 7 zakona z dévodu neexistencie vzniku dotknutého zabezpecovacieho prava.*



Celkova popreta suma zabezpe&enej pohlfadavky navrhovatefa zo Zmluvy o Uvere 1, uvedena v
prihladke zabezpe&enej pohladavky, ktora ma por. €. 2, je vo vyske 1.306.214,59 Eur.

Oznamenie o popreti pohladavok zalobcu bolo navrhovatefovi zo strany odporcu oznamené listom
zo dna 10.5.2013, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny dna 14.5.2013. V zakonnej lehote 30 dni od
dorucenia tohto oznamenia sa navrhovatel domaha v sulade s § 32 ods. 9 ZKV ur&enia svojich popretych
pohladavok touto Zalobou.

Podla nazoru navrhovatela, popretie pohfadavok banky z Rucitelskej listiny 1 a z Rucitel'skej listiny 2,
uplatnenych v tomto konkurznom konani suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladavok pod por.
¢. 1, nema ziadnu oporu v platnych pravnych predpisoch a je Cisto u¢elovy. Odporca nijakym spésobom
nenamieta pravny dévodu alebo vymahatelnost prihlasenych pohladavok. Namieta iba ich vySku, no
bez akéhokolvek pravne relevantného dévodu, len na zaklade jeho osobnych predpokladov uspokojenia
v konkurznom konani zmluvného diZznika 1, €o je ale vo vztahu k uplatnenej pohfadavke navrhovatela z
Rucitel'skej listiny 1 vtomto konkurznom konani irelevantné, kedZe navrhovatel ako veritel je v sulade so
zdkonom opravneny domahat’ sa od rucitela plnenia celej svojej pohladavky, nielen jej €asti. V pripade
plnenia rucitefa veritefovi namiesto zmluvného diZnika si tento mdZe uplathovat’ regresny narok vodi
zmluvnému diznikovi, ktory si v tomto pripade mohol diznik MEANDER THERMAL uplatnit’ prihlasenim
podmienenej pohladavky v konkurznych konaniach, vedenych na majetok zmluvného diZznika 1 a
zmluvného diZznika 2. Na uspokojenie v konkurznom konani zmluvného diZznika 1 sa navrhovatel
odvolava aj v pripade pohladavky navrhovatela z Rucitel'skej listiny 2, ktora vSak nema zo zmluvnym
diZnikom 1 ni€¢ spolo€né, kedZe zabezpecluje pohlfadavku navrhovatefa vo&i zmluvnému diZnikovi 2.
NavyS$e v8etok majetok zmluvného diZznika 2 uz bol spefiazeny v ramci vedeného na majetok zmluvného
diZznika 2 a navrhovatel uz z konkurzu zmluvného dlZnika neo€akava Ziadny vytazok. Tieto skutocnosti
podla nazoru navrhovatela jednoznacne preukazuju, Ze popretie pohfadavok navrhovatefa zo strany
odporcu je Cisto u€elove, kedZe dbsledkom popretia €asti pohladavok navrhovatela si v tejto Casti
odporca nemohol uplatnit’ svoje prava veritela v konkurznom konani.

Ako ucelové vidi navrhovatel aj popretie zabezpelenej pohfadavky navrhovatela uplatnenej v tomto
konkurznom konani prihladkou s por. €. 2. Odporca sa odvolava na ,objektivne“ zname skuto&nosti
z konkurzného spisu zmluvného diznika 1, o vyjadrenia prislusného spravcu konkurznej podstaty o
absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorou bolo zabezpe€ovacie pravo zriadené, z Coho vyvodzuje,
Ze zabezpeclovacie pravo nevzniklo. Navrhovatel uvadza, Zze do dnesSného dfia Ziadny kompetentny
organ pravoplatne nerozhodol, Ze zalozné pravo zabezpecujuce pohladavku navrhovatela zo zmluvy o
uvere 1 je absolutne neplatné.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dnha 23.9.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 25.9.2013,
kde uviedol, ze po opatovnom preskumani narokov navrhovatela v celom rozsahu uznava naroky, ktoré
boli zalované prvymi dvoma petitmi v poradi zaloby, nakolko z dévodu hospodarnosti konkurzného
konania upadcu i konkrétneho sudeného pripadu nie je Ucelné, aby v tejto ziadosti konal sud.
Pokial ide o tretiu Cast petitu uplatneného navrhovatefom, odporca uviedol, Ze si navrhovatel
uplatnil voCi uUpadcovi pohladavku obligaéného diznika MEANDER PARK, s.r.o. ,v konkurze® a
zaroven si uplatnil zabezpecovacie pravo, kde pravnym dévodom jeho vzniku mala byt zmluva o
zriadeni zalozného prava na hnutelny majetok €. 21/043/04 zo dnia 13.8.2004. Zalohom z zmysle
zaloznej zmluvy mala byt hnutelna vec - Geotermalny vrt OZ - 2, umiestneny na pozemku s parc.
Cislom 1207/6 v katastralnom Uzemi B., okres TvrdoSin. Toto zabezpelovacie pravo, sliziace na
zabezpecenie pohladavky navrhovatela, bolo podla informacii objektivne znamych zo spisu Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2R 3/2010 v ramci reStrukturalizaéného konania vedeného v pravnej
veci obligatného diznika, ako konania predchadzajuceho konkurznému konaniu obliga¢ného diznika,
popreté reStrukturalizaénym spravcom obligacného diznika, a to z dévodu absolutnej neplatnosti
oznalenej zaloznej zmluvy, a teda v kone¢nom dbsledku pre neexistenciu pravneho dévodu vzniknutého
zabezpecovacieho prava uplatneného veritefom.

Svoje vyjadrenie odporca doplnil podanim zo dfia 30.3.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 31.3.2015,
kde uviedol, Ze poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel si zabezpelovacie pravo ku geotermalnemu



vrtu uplatnil aj v konkurznom konani spolo¢nosti MEANDER PARK, s.r.o., vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2R 3/2010. V tomto konkurznom konani obligaéného dIZnika bolo
zabezpec€ovacie pravo spravcom Prva arbitrdZzna komanditna spolo&nost’ popreté z dévodu absolutnej
neplatnosti zéloznej zmluvy. Odporca ma vedomost, Ze navrhovatel nepodal incidenénu Zalobu o
uréenie, Zze jeho pohladavka, prihlasena v konkurznom konani, je zabezpedena zaloznym pravom k
predmetnému geotermalnemu vrtu. Z tohto dévodu toto zabezpe&ovacie pravo zaniklo, ak bolo platne
a uginne zriadené a nemdze byt uplatnené v tomto konani. Navrhovatel si uplatnil svoju pohladavku
v zmysle ustanovenia § 28 ods. 7 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Podla tohto ustanovenia v
konkurze uplatriuje svoju pohlfadavku prihlaskou, aj veritel, ktory ma pohladavku voci inej osobe ako
upadcovi, ak je zabezpe€ovana zabezpefovacim pravom vztahujucim sa k majetku upadcu. Odporca
ma za to, Ze v tomto pripade nie je splnena ani jedna z podmienok, stanovenych v citovanom ustanoveni
§ 28 ods. 7. Navrhovatefl si svoju pohladavku, pévodne zabezpe€enu predmetnou zaloZznou zmluvou
ku geotermalnemu vrtu, prihlasil v konkurznom konani diznika MEANDER PARK, s.r.0. ,v konkurze®,
avsak po jej popreti sa nasledne nedomahal jej uréenia, vratane zabezpec€enia zabezpetovacim pravom
v incidenénom konani. V zmysle ustanovenia § 32 ods. 8 druhd veta ZKR, ucinného pre konanie
zacaté pred 1.1.2012, tak ma za to, ze ide o pohladavku popretu ¢o do zabezpelenia zabezpelovacim
pravom alebo poradie zabezpe&ovacieho prava, plati ze prihlasené zabezpeovacie pravo nebolo platne
zriadené. Zaroven nie je splnena ani druha podmienka, t. j., Ze ide o majetok upadcu. Kipnou zmluvou
zo dna 30.6.2004 totiz zaloZca spolognost EKO-AQUA, spol. s r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, ¢o
je pravny predchodca Upadcu, previedla predmetny geotermalny vrt kupujucemu N., ktory sa tak stal
vlastnikom tohto vrtu. Z tohto dévodu tento majetok uz nepatril Upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu.
Okrem toho odporca poukazuje na to, Ze predmetna zélozna zmluva je absolutne neplatnym pravnym
Ukonom. V €ase uzavretia predmetnej zaloZnej zmluvy zo dfia 13.8.2004 predmetny geotermalny vrt
spoloénost EKO-AQUA, s.r.o. totiz uz nevlastnila, kedze ho previedla uvedenou kupnou zmluvou zo
drfia 30.6.2004 do vlastnictva N. X.. Rovnako dava do pozornosti odporca aj to, Ze k predmetnému
geotermalnemu vrtu zalozné pravo ani nemohlo vzniknut, nakolko predmetny geotermalny vrt nie je
hnutelnou vecou, ale nehnutelnostou, takze zalozné pravo mohlo vzniknat len vkladom v katastri
nehnutelnosti.

Navrhovatel sa k veci vyjadril podanim zo dfia 21.4.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 23.4.2015, kde
uviedol, ze vlastnikom geotermalneho vrtu Oravice OZ - 2 je upadca. Prestudovanim kupnej zmluvy
predlozenej odporcom dospel navrhovatel k nazoru, ze predmetom kupy podla tejto zmluvy nie je
vrt, ale 50 %-ny spoluvlastnicky podiel na nejakej technolégii na ¢erpanie vody z vrtu na parcele €.
12070/4 v katastralnom Uzemi B.. C. Znalecky posudok €. 112/2004 od Ing. Pilku je podvrh. Je sice
okopirovana predna strana posudku, no samotny obsah nie je totozny s posudkom, ktory ma navrhovatel
k dispozicii. Zalozna zmluva €. 21/043/04 z 13.8.2004, ktoru podpisal N. Choma ako konatel jedného z
vtedajsich vlastnikov, kde v bode 1.3 vyhlasuje, Ze je vlastnikom vrtu, je dalSim dékazom Upadcu k vrtu.
K vzniku zalozného prava k vrtu poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica v konani sp. zn.
12Co 12/2013 zo dfia 26.9.2013, podla ktorého hydrogeologické vrty su vodohospodarskymi stavbami,
ktoré nepodliehaju zapisu do evidencie katastra nehnutelnosti. KedZze sa toto nezapisuje do katastra
nehnutelnosti, v sulade s § 151e Obclianskeho zakonnika podlieha registracii v registri zaloznych prav.
K popretiu zabezpec€enia v inom konkurznom konani navrhovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru popretie
zabezpecenej alebo pohladavky v inom konkurznom konani nema bez iného vplyv na moznost uplatnit
si pohladavku a zabezpedenie v tomto konkurznom konani.

K podaniu navrhovatela sa vyjadril odporca podanim zo dfia 11.5.2015, doruéenym sudu v ten isty
den, kde uviedol, Ze v ramci sucinnosti p. Juraj Choma predlozil vyjadrenie, kde poukazal na to,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetného geotermalneho vrtu Oravice OZ - 2 su Juraj Choma
v spoluvlastnickom podiele 59/100 a Mesto TvrdoSin v spoluvlastnickom podiele 41/100. Predlozil
Zmluvu o spbsoboch a podmienkach vyuzivania geotermalneho vrtu zo dnia 15.12.2000, uzavretu
medzi spoloénostou EKOCENTRUM SLOVAKIA, a.s. so sidlom M. R. Stefanika 1821, Dolny Kubin,
ICO: 36 005 754 a Mestom Tvrdo$in, z ktorej vyplyva, Ze pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi
tohto geotermalneho vrtu bola spoloénost EKOCENTRUM SLOVAKIA, a.s., v spoluvlastnickom
podiele 59/100 a Mesto Tvrdos$in v spoluvlastnickom podiele 41/100. Tato zmluva bola schvalena
uznesenim Mestského zastupitel'stva v TvrdoSine konanom dria 14.12.2000. Boli vysvetlené aj nasledné
prevody spoluvlastnickeho podielu, ked Kipnou zmluvou zo dfia 29.6.2001 spolo¢nost EKOCENTRUM
SLOVAKIA, a.s., previedla svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 59/100 na predmetnom geotermalnom



vrte do vlastnictva spoloénosti TS GEOTHERM, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 1821, Dolny Kubin,
ICO: 36 388 572. Na prevod spoluvlastnickeho podielu podra tejto kiipnej zmluvy dalo spolo&nosti EKO
CENTRUM SLOVAKIA, a.s., suhlas Mesto Tvrdo$in listom zo dfia 17.5.2011. Dal$ou Kipnou zmluvou
zo dna 1.3.2004 spolo¢nost TS GEOTHERM, s.r.0., previedla svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti
59/100 na predmetnom geotermalnom vrte do vlastnictva spolo€nosti EKO-AQUA, s.r.0., so sidlom M.
R. Stefanika 1821, Dolny Kubin, ICO: 31 565 921. Na takyto prevod dalo spolognosti suhlas Mesto
TvrdoSin listom zo dfia 8.1.2004. Napokon Kupnou zmluvou zo diia 30.6.2004 previedla spolo¢nost
EKO-AQUA, s.r.0., tento spoluvlastnicky podiel vo velkosti 59/100 na geotermalnom vrte do vlastnictva
Juraja Chomu. Na tento prevod spoluvlastnickeho podielu taktiez dalo spoloénosti EKO-AQUA, s.r.o.
suhlas Mesto TvrdoSin listom zo dria 14.6.2004.

Vypodutim navrhovatela, odporcu, svedka Ing. Juraja Chomu, ako aj listinnymi dékazmi, zistil sud
nasledovné:

Zo suhrnnej prihladky nezabezpeéenych pohladavok na €. |. 7 - 8 sud zistil, Ze si fiou navrhovatel uplatnil
pohladavky v konkurznom konani, vyhlasenom na majetok upadcu MEANDER THERMAL, s.r.o., a to
tak, ako je uvedené v prvych dvoch €astiach petitu navrhu navrhovatela.

Z prihlasky zabezpec€enej pohladavky podla § 28 ods. 7 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii na €. I.
9 sud zistil, Ze si nim navrhovatel v konkurze, vyhlasenom na majetok upadcu MEANDER THERMAL,
s.r.o., pohladavku tak, ako je uvedena v tretej Casti petitu v navrhu navrhovatefla.

Zo znaleckého posudku na €. |. 59 az 67 sud zistil, Ze tento je vyhotoveny znalcom Ing. Marianom Pilkom
dfia 25.7.2004 a jeho predmetom je ocenenie nehnutelnosti - vrtu, ktory nie je stavbou, ktora sa zapisuje
do listu vlastnictva a ktora podfa tohto znaleckého posudku ma byt vo vilastnictve TS GEOTHERM, s.r.0.,
Dolny Kubin a EKO-AQUA, s.r.0., Dolny Kubin. Predmetom ocenenia ma byt geotermalny vrt Oravice OZ
- 2 na parcele €. 12070/6 v katastralnom Uuzemi Oravice. Hodnota bola stanovena na 253.622.540,- Sk.

Z Rozhodnutia Krajského uradu Zivotného prostredia v Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
na €. I. 68, 69 sud zistil, ze tymto rozhodnutim drad povolil odber geotermalnych véd z vrtu OZ - 2 Oravice
do objektu ziadatela Hotel a hotelovy komplex MEANDER Oravice. Rozhodnutie je datované driom
24.10.2007 a v jeho odbvodneni sa uvadza, Ze s vlastnikom technologického zariadenia na Cerpanie
vody z vrtu EKO-AQUA, s.r.o., Dolny Kubin ma ziadatel uzatvorent zmluvu o Cerpani a preprave
geotermalnej vody.

Zo zmluvy o spOsoboch a podmienkach vyuZivania geotermalneho vrtu na €. |. 88 sud zistil, Ze tato
je uzatvorena medzi EKOCENTRUM SLOVAKIA, a.s., Dolny Kubin a Mestom TvrdoSin. Zmluva je
datovana drfiom 11.12.2000 a 15.12.2000 a jej predmetom je dohoda o vyuZiti teplej vody z vrtu, ktory
sa nachadza v katastralnom uzemi U. - B. na pozemku parcela €. 12070/4, kde vlastnictvo k vrtu je
podielové, pricom podiel EKOCENTRUM SLOVAKIA, a.s., je 59/100 z celku a podiel Mesta TvrdoSin
41/100 z celku.

Z vypisu z uznesenia z Mestského zastupitel'stva v TvrdoSine, konaného dfia 14.12.2000 na €. I. 89
sud zistil, ze nim Mestské zastupitelstvo v Tvrdosine schvalilo Zmluvu o spésoboch a podmienkach
vyuzivania geotermalneho vrtu medzi Mestom TvrdoSin a EKOCENTROM SLOVAKIA, a. s. so sidlom
v Dolnom Kubine.

Z Kuapnej zmluvy na €. I. 90 sud zistil, ze tato je uzatvorena medzi predavajucim EKOCENTRUM
SLOVAKIA a.s., Dolny Kubin a kupujucim TS GEOTHERM, s.r.0., Dolny Kubin, pricom predmetom
predaja je podiel vo velkosti 59/100 na technologickom zariadeni na Cerpanie vody z geotermalneho
vrtu, ktory sa nachadza na pozemku parc. €. KN 12070/4, katastralne uzemie D., B.. Zmluva je datovana
driom 29.6.2001.



Z listu na €. I. 91 sud zistil, Ze nim bol Mestom TvrdoSin udeleny prevod spoluvlastnickeho podielu na
geotermalnom vrte podla zmluvy medzi EKOCENTROM SLOVAKIA a.s., a TS GEOTHERM, s.r.o..

Z Kupnej zmluvy na ¢&. 1.92 az 93 sud zistil, ze tato je uzatvorena medzi TS GEOTHERM, s.r.0, ako
predavajucim a EKO-AQUA, s.r.o., Dolny Kubin, ako kupujucim a jej predmetom je spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 59/100 na technologickom zariadeni na Cerpanie vody z geotermalneho vrtu, ktoré
sa nachadza na pozemku parcela €. KN 12070/4, katastralne uzemie D., B.. Zmluva je datovana dfiom
1.3.2004.

Z Kupnej zmluvy na €. |. 94 sud zistil, ze tato je uzatvorena medzi predavajucim EKO-AQUA, spol. s
r.o., Dolny Kubin, ako predavajucim a kupujucim N. X., Dolny Kubin a jej predmetom je spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 59/100 na technologickom zariadeni na Cerpanie vody z geotermalneho vrtu, ktory sa
nachadza na pozemku parcela €. KN 12070/4, katastralne uzemie B.. Tato je uzatvorena dra 30.6.2004.

Zlistu na €. I. 95 sud zistil, Ze k prevodu podielu na p. N. X. udelilo Mesto TvrdoSin dfa 15.6.2004 suhlas.

Svedok Juraj Choma vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze je prokuristom spolo¢nosti
MEANDER THERMAL, s.r.o.. Poskytol suc¢innost JUDr. KoiSovi, kde vysvetlil svoje stanovisko k veci.
V roku 2004 poziadali Dexiu Banku, kde za poskytnuty uver rucila spolo¢nost TS GEOTHERM svojim
majetkom a on poskytol aj svoju osobnu zmenku. Banka pozadovala dalSie ru€enie v podobe potrubia,
ktoré ide ku geotermalnemu vrtu a samotného geotermalneho vrtu. Oboznamil vtedy pracovnikov Dexia
Banky s tym, Ze geotermalny vrt je v spoluvlastnictve Mesta TvrdoSin a jeho. Zmluvy na dozaru€enie
veru pripravovala banka. Pri podpise zmluvu nekontroloval, tak doslo k ich podpisu. Uver bez vaésich
problémov splacal 6 rokov. V roku 2008 im bol po velkych uUtrapach prideleny nenavratny prispevok
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky vo vySke 6 mil. eur. Spolufinancovanie bolo robené
cez Slovensku sporitelfu vo vyske 8 mil. eur. Pokial ide o vyhotoveny znalecky posudok, tento bol
vyhotoveny dva krat. Jedno vyhotovenie bolo pre nich a druhé pre banku, ktora dodato¢ne poziadala
o vyplnenie bodu tykajuceho sa vlastnickeho prava. Uviedol, Ze su€asnym vlastnikom geotermalneho
vrtu je on v 59 %-tach a 41 % ma Mesto TvrdosSin.

Z vypisu z obchodného registra na €. I. 114 aZ 119 sud zistil, Ze MEANDER THERMAL, s.r.0., je suasné
obchodné meno obchodnej spoloénosti, ktorej predchadzaju obchodné meno bolo TS GEOTHERM,
s.r.o., a to odo dna 27.10.1999 do 12.3.2007.

Zisteny skutkovy stav subsumoval sud pod ustanovenia nasledovnych pravnych noriem:

Podla § 28 ods.7 zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 28.4.2015
(dalej len ,ZKR*) v konkurze uplatfiuje svoju pohladavku prihlaskou aj veritel, ktory ma pohladavku
voCi inej osobe ako Upadcovi, ak je zabezpefena zabezpedovacim pravom vztahujicim sa k majetku
upadcu. Takyto veritel mdze byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spernazenim majetku,
ktory zabezpecuje jeho pohladavku, pri¢om hlasovacie prava na schédzi veriteflov mdze vykonavat iba v
rozsahu, v akom jeho pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym je zabezpecena.

Podla § 32 ods. 1 ZKR kazdu prihlasent pohladavku spravca porovna s ic¢tovnou a inou dokumentaciou
upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia upadcu a inych osdb a vykond aj vlastné Setrenie.
Ak pri skumani zisti, Ze pohladavka je spornd, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

Podla § 32 ods. 2 ZKR prihlasent pohfadavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu vymahatefnosti, vySky, poradia, zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo poradie
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.



Podla § 32 ods. 3 ZKR pohladavku mozno popriet:
a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

Podla § 32 ods.6 ZKR popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

Podla § 32 ods. 9 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude urCenia popretej pohladavky zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného ozndmenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana zaloba v lehote na neprisluShom sude.

Podla § 32 ods. 15 ZKR v Zalobe sa veritel mdze domahat urenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vySky pohladavky, dalej zabezpelovania zabezpe€ovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

Podla § 32 ods.18 ZKR pohladavku popretu len spravcom a pohladavku popretu veriteflom so sthlasom
tohto veritela méze spravca pisomne uznat, ak o jej ureni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa popreta
pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 151d ods.3 Obcianskeho zdkonnika zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ini majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

Podla § 41 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku hmotnopravny Ukon Uc¢astnika urobeny vodi stdu je
ucinny aj vodi ostatnym ucastnikom, avSak len od okamihu, ked sa o hiom v konani dozvedeli.

Sud v prvom rade z Uradnej povinnosti preskumal v€asnost podania incidenénej zaloby a zistil,
Ze oznamenie spravcu navrhovatefovi o popreti jeho pohladavok bolo navrhovatelovi doru¢ené dna
14.5.2013 (vid fotokodpia doru€enky na €.1.55). KedZe navrhovatel podal navrh na uréenie popretych
pohladavok na sude osobne dfia 10.6.2013, sud konstatuje v€asnost podania navrhu v zakonnej lehote.

Pri prvych dvoch €astiach navrhu navrhovatela, sud konStatuje, Ze podanim doru¢enym sudu dha
25.9.2013 odporca uznal pohladavky, ktorych urCenie Ziadal navrhovatel v prvych dvoch &astiach
svojho navrhu. Nakolko ide o pisomné uznanie uc¢inené spravcom pred rozhodnutim sidu o popretych
pohladavkach, sud ma za to, Ze tym ex lege doSlo k zisteniu oboch popretych pohladavok a to bez
ohladu na to, Ze podla zisteni sudu spravca zistenie pohladavok nevyznacil v zozname pohfadavok,
ktorého aktualizacia je v zmysle § 31 ods.3 ZKR doru€ovana konkurznému sudu. Sud je nazoru,
ze k samotnému zisteniu pohfadavok dochadza momentom pisomného uznania spravcom, pri¢om
§ 32 o0ds.18 ZKR neviaze u€innost uznania a zistenia pohladavok na nasledné vyznadenie zistenia
pohladavok v kone&nom zozname pohladavok. K uznaniu a zisteniu pohladavky dochadza doru¢enim
uznavacieho prejavu spravcu popretému veritelovi, resp. momentom kedy sa o fiom veritel v zmysle
§ 41 ods.3 OSP dozvie. V tomto pripade bol uznavaci prejav doru€eny veritelfovi - navrhovatelovi
prostrednictvom incidenéného sudu dfia 11.4.2014 (vid doru€enka na €. 17). Tymto dfiom stratila Zaloba
navrhovatela v uznanej €asti jeho pohlfadavok svoje opodstatnenie a ak navrhovatel zotrval na svojom



navrhu na urenie uz v zmysle § 32 ods.18 ZKR uznanych a tym padom zistenych pohladavok, sudu
neostalo ni¢ iné, ako Zalobu v tejto Casti zamietnut.

Zaver sudu, ze k zisteniu popretych pohladavok postacuje uznavaci prejav spravcu bez toho, ze by
na ucinnost uznania bolo potrebné esSte aj vyznalenie zistenia pohladavky v zozname pohladavok,
mozno podporit aj historickym vykladom, ked do 31.12.2011 ZKR v ustanoveni § 32 ods.11 ukladal
spravcovi povinnost bezodkladne po tom, €o prihlasenu pohladavku uznal, zapisat’ zistenie prihlasenej
pohfadavky do zoznamu pohfadavok. Toto ustanovenie bolo zo zakona vypustené novelou ZKR
ucinnou od 1.1.2012. Ustanovenia § 32 0ods.10 a 11 ZKR v zneni G€innom do 31.12.2011 oddvodhuju
zaver, ze k uc¢inkom zistenia dochadza uz samotnym uznanim a toto vyvolava naslednu povinnost
spravcu vyznadit zistenie pohladavky v zozname pohladavok. Moznost uznania pohlfadavky spravcom
v priebehu incidenéného konania zostala zachovana, vypustenie ustanovenia § 32 ods.11 ZKR novelou
ucinnou od 1.1.2012 ni¢ nezmenilo na U€inkoch uznania pohladavky ani na povinnosti spravcu vyznacit
zistenie pohladavok v zozname pohladavok - tuto povinnost mozno vyvodit aj z aktualneho znenia §
31 0ds.3 ZKR.

V tretej Casti ndvrhu sa navrhovatel domahal uréenia svojho zabezpeovacieho prava z titulu zalozného
prava, ktoré malo byt zriadené na hnutelny majetok Geotermalny vrt OZ - 2 na pozemku parc. €. 12070/6
v k.U. B.. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazaneé, Ze pravny predchodca upadcu nebol
vyluénym vlastnikom predmetu zaloZného prava, ale iba jeho podielovym spoluvlastnikom v podiele
59/100. Preukazuje to viacero vykonanych listinnych dékazov, zmldv, ktorymi postupne nadobudali
spoluvlastnicky podiel upadcu rdzni vlastnici, ako aj listy spoluvlastnika Mesta TvrdoSin a vypisy z
uzneseni Mestského zastupitelstva Mesta Tvrdosin, ktorymi boli jednotlivé prevody odsuhlasované (ako
odmietnutie uplatnenia zakonného predkupného prava vyplyvajiceho z podielového spoluvlastnictva).
V priebehu konania nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze by Upadca bol niekedy
vyluénym vlastnikom geoterméalneho vrtu. Ak zaloZca nebol vyluénym vlastnikom celého predmetu
zalozného prava, nemohol ani platne zriadit' zalozné pravo k celému predmetu zalozného prava a
preto musi byt predmetna Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutelny majetok ¢€.21/043/04 z
13.8.2004 absolutne neplatnym pravnym Gkonom. Uvahy o tom &i pri geotermalnom vrte ide o hnutelnu
alebo nehnutelnu vec, vzhladom na zistenie absolutnej neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
povazuje sud za nadbyto¢né.

NavySe, ak navrhovatel prihlasil svoju pohlfadavku v zmysle § 28 ods.7 ZKR, zatazuje ho db6kazné
bremeno v tom smere, Ze musi preukazat, Ze jeho zabezpec€enie sa vztahuje k majetku upadcu. Z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze predmet zaloZzného prava uvedeny v spornej zaloznej
zmluve, je majetkom Upadcu, naopak vykonané dékazy svedd&ia o tom, Ze minimalne v podiele vo velkosti
41/100 je predmet zaloZzného prava majetkom Mesta TvrdoSin. Z tychto dévodov sud zamietol navrh
navrhovatela aj v tretej jeho Casti.

Pokial ide o nahradu trov konania, Uspesny odporca by inak mal v zmysle § 142 ods.1 Obcianskeho
sudneho poriadku pravo na nahradu trov konania, kedZze mu vSak ziadne nevznikli a nahradu trov
konania vyslovne neziadal priznat, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



