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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, proti odporcom v 1/ rade: L. S., nar. XX.XX.XXXX, v 2/ rade: F. S., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom X. pod I., J. N. XX/XX, o zaplatenie 2.114,36 eur s prislusenstvom, o spatvzati
navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 3. novembra 2014, €.
k. 16C/139/2014-33, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Rozsudok okresnéhosudu zruduje akonanie zastavuje .

Odporcom nahradu trov konania nepriznava

odovodnenie:

Okresny sud konanie scasti o zaplatenie 70 eur zastavil, v prevySujucej €asti navrh zamietol a
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni, Ze u€astnici
konania zmluvou o revolvingovom uvere, podpisanej navrhovatefom 14.10.2010, odporcami 1/, 2/
dna 07.10.2010 zalozili pravny vztah, upravujuci zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov. V danom pripade podla nazoru sudu preskiumanim zmluvy
o revolvingovom uvere z 14.10.2010 sud zistil, Ze uvedena zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti spotrebit. Uveru, teda datum splatnosti poslednej splatky uveru, ktory je
uvedeny len v ozndmeni veritela o schvéleni uveru diZznikovi v liste z 14.10.2010, ktoré oznamenie v3ak
odporcovia v 1/ a 2/ rade nepodpisovali, a kedze zmluva o poskytnuti spotrebit. Uveru musi byt pisomna
a oboma zmluvnymi stranami musia byt podpisané v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebit.
uvere v zmysle cit. § 9 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., ¢o v danom pripade splnené nie je, preto
sud zastava nazor, Ze v danom pripade za predpokladu, Ze je uvedend zmluva o revolvingovom uUvere
platna, sa predmetny Uver ako i revolvingovy Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle
cit. ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zakona. V zmysle § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné dohodnut pisomne, kedZe v danom pripade zmluvna pokuta bola
dohodnuté len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su vyslovne podpisané odporcami
v 1/ a 2/ rade, a kedze sa v zmysle vySSie uvedeného predmetny Uver povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, sud nepriznal navrhovatelovi ani nim uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a ani
urokov z omeskania, kedZe uroky z omeSkania Ziadal priznat z neopodstatnenych sum, t.j. splatok
uveru, ktoré vy3ky splatok averu viak boli dohodnuté vratane dohodnutych urokov a poplatkov, na ktoré
navrhovatel nema v zmysle vysSie uvedeného narok, a pokial teda odporcovia v 1/ a 2/ rade splacali
v obdobi od 15.12.2010 do 19.2.2013 vysSie splatky Gveru/ navySené o uroky a poplatky na ktoré
navrhovatel nemal narok/, nemohli sa dostat do omeskania, kedze mali splacat’ len skuto¢ne poskytnuty
uver vo vySke 1284,25 eur, o pri 42 splatkach predstavovalo 30,58 eur mesacne, pricom odporcovia



platili 80,37 eur mesacne. Preto sud i v tejto Casti podany navrh ako neopodstatneny zamietol. O
Ciasto€nom zastaveni konania rozhodol sud podfa § 96 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni. O trovach konania
ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a U€astnikovi, ktori
si uplatnil ndhradu trov konania, t.j. navrhovatelovi, trovy konania nepriznal, kedZe bol v konani v celom
rozsahu neuspesny.

Navrhovatel prevzal rozsudok okresného sudu diia 27. januara 2015. Podanim z 5. februara 2015
navrhovatel disponoval navrhom na zacatie konania a vzal ho cely spat.

Odporcom bolo podanie navrhovatela, ktorym vzal celkom spéat’ svoj navrh, doru¢ené 10.03.2015 s
vyzvou, aby sa vyjadrili do 10 dni, €i so spatvzatim navrhu suhlasia. Su€asne boli pouceni, Ze ak sa
v uvedenej lehote nevyjadria, bude platit domnienka, ze so spatvzatim suhlasia (§ 101 ods. 3 O.s.p.).

Odporcovia zostali necinni, preto sa uplatnila domnienka, ze so spatvzatim navrhu suhlasia.
Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale

jeho rozhodnutie nie je pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Sud nepripusti spatvzatie, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud
zru8i rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania celkom spat po vydani rozsudku okresného sudu, predtym
ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, so spatvzatim navrhu odporcovia suhlasili, preto v
intenciach vySsie citovanej pravnej Upravy odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného
sudu zrusil a konanie o veci zastavil.

Procesne zodpovedny za zastavenie konania je navrhovatel, preto podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2
prvej vety O.s.p. je zodpovedny aj za trovy konania odporcov, ktori ich v§ak neuplatnili (§ 151 ods.
1), preto im nahrada trov konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



