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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
ICO: 001 660 73, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dia 24. 06. 2013 ¢. k. 16C/184/2012 - 39, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal voci Zalovanému
z ftitulu nahrady Skody zaplatenia sumy 358,62 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy 71,72 Eur.
Majetkova Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt spdsobena okresnym sudom v exekuénom konani
tvrdenym nespravnym uradnym postupom, konkrétne rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. O trovach konania rozhodol okresny sud
tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Po vykonanom dokazovani exekuénym spisom
3Er/987/2011 Okresného sudu Rimavska Sobota prvostupfiovy sud zistil, Ze dria 08. 06. 2011 bola na
sud podana Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej
Z. E. pre vymoZenie 391,- Eur s prislusenstvom na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
v Bratislave. Uznesenim zo dna 20. 06. 2011 sud ziadost sidneho exekultora o udelenie poverenia
zamietol po preskumani exekuéného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Nasledne bola
exekucia zastavena. Okresny sud poukazal na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
ku drfiu podania Ziadosti o udelenie poverenia s tym, Ze na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti lehota
zakonom stanovena nebola, sud bol povinny rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia bez zbyto€nych
prietahov. Kedze bolo zistené, zZe ziadost o udelenie poverenia bola podana na sud 08. 06.
2011 a sud rozhodol 20. 06. 2011 sud vyvodil, Ze tento Casovy Usek nemozno povazovat za zbyto€ny
prietah alebo necinnost zo strany exekuéného sudu. Pokial sa teda Zzalobca domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy na zéklade nespravneho uradného postupu, Zalobu povazoval za nedévodnu.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu. V rozsiahlom
odvolani namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti,
hoci neboli pre tento postup splnené zakonné podmienky. On trval na osobnej ugasti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani, ktoré vSak bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Postupom
sudu mu okresny sud odfial moznost konat pred sudom, neumoznil mu vyjadrit sa k tvrdeniam



Zalovaného, ani k vykonanym dbkazom, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na kontradiktérne konanie.
Dalej odvolatel uvadza, Ze vo veci sa neuskutoénilo stne pojednavanie, hoci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania, ¢im opatovne dosSlo k poruseniu jeho prava na kontradiktérny sudny
proces. Namietal, Ze Zalovany nereagoval na vyzvu sudu predlozit pisomné vyjadrenie a preto malo byt
rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, ked skutkovym zakladom mal byt Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav. Sud namiesto toho ignorujuc prislusné zakonné ustanovenie § 153b O. s. p. doplnil skutkovy
zaklad dokazovanim, ktorého rozsah a obsah si ur€il sam. Domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym
v napadnutom rozsudku, tieZ s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za zrozumitelné, jasné a presvedcive.
Namietky Zalovaného nepovaZuje za dovodné. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim prvostupriového rozsudku, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje.

Za neddvodnu povazuje odvolaci sud prvd namietku - Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. O namietke
zaujatosti v tejto veci rozhodol nadriadeny sud tak, ze zakonnu sudkyrfiu Z.. |. H. z prejednavania
a rozhodovania veci nevylugil (€. k. 13NcC/567/2012 - 9 zo dna 15. 10. 2012). Podla ustalenej
sudnej praxe sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej je odporcom sud, na
ktorom sudca vykonava sudnictvo, nie je dovodom na jeho vylu&enie (napr. 3NcC/14/2010 - uznesenie
NS SR, 6Cdo/201/2013, 3Cdo/202/2013).

Odvolaci sud preskumal vSetky dalSie podstatné odvolacie namietky a aj predchadzajuce konanie spolu
s napadnutym rozsudkom okresného sudu. Konstatuje, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na tieto aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu,
sud vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu o nesplneni predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za Skodu povaZuje v celom rozsahu za spravny, pretoZe Zalobca nepreukazal tvrdeny
nespravny uradny postup. Prvostupriovy sud jasne a presved&ivo vysvetlil, z akého dévodu nezistil
tvrdené porudenie sudu rozhodnut vec v zakonnej lehote. V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na odévodnenie prvostupriového sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné.

K dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud konstatuje, Ze je z nich zrejmé, Ze ide o odvolanie
podavané v mnohych veciach a preto mnohé odvolacie namietky vébec nesuvisia s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Bezdévodna je namietka ohfadne tvrdenia, Ze sud nemohol rozhodnut bez
ustneho prejednania veci, pretoZze zo spisu je bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sud v
dostato€nej lehote urcil termin riadneho pojednavania a toto aj vykonal, hoc aj v nepritomnosti i€astnikov
konania, ked Zalobca svoju nepritomnost’ neospravedinil a z vazneho dévodu nepoZziadal o odro¢enie
pojednavania, zalovany ospravedinil svoju neucast dal a suhlas s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Dalsia namietka o povinnosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie neobstoji, pretoZe je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze Zalovana sa k Zalobnému navrhu vyjadrila a toto bolo v€as doru€ené pravnemu
zastupcovi zalobcu.

V zmysle uvedeného, ako aj vzhfadom na dévody, ktoré uviedol v rozhodnuti sud prvého stupria a ktoré
nepovazoval odvolaci sud za potrebné vzhladom na ich presved&ivost opatovne uvadzat, bol rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny a spravne odévodneny podla § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. potvrdeny.

Zaroven sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc ustanovenie
§ 142 0ds. 1 0.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Zalovana bola Uspesnou G&astnickou odvolacieho konania,
pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani zo spisu nevyplyvaju trovy odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



