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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Viadimirom Buchvaldom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 16. 6. 2015 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

takto

Obzalovany:

F.C., nar. XX. X. XXXX v H., trvale bytom N., I. ul. €. XX, nezamestnany, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Z.,

je vinny, ze

v ¢ase od 18.30 h dria 4. 1. 2014 do 8.00 h dna 5. 1. 2014 v Bratislave, na ulici D., €. domu XXXXX/
XX, na dvore spod dreveného pristreSku odcudzil 1 ks pansky crossovy bicykel zn. Kellys Lagoon 21
tmavoSedej farby, 1 ks damsky crossovy bicykel zn. CTM Bora 1.0 lady mama 16 Sedej farby a 1 ks
sekeru zn. Fiskars X17 &ierno - oranzovej farby s krytom na Cepel, &im spdsobil poskodenému G. G.
Skodu vo vySke 762,52 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 15. 5. 2014, sp. zn. 1T/61/2014, pravoplatny dna 15. 5. 2014.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit $kodu poSkodenému G. G., nar. XX. X. XXXX,
bytom Bratislava, D. R. S. &. XX, vo vyske 719,21 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfia 9. 12. 2014 obzalobu na F. C. pre vySSie uvedeny
trestny &in /precin/ s tym, Ze samosudca tito preskumal, oboznamil sa s listinnym materialom a nezistiac
Ziadne prekaZzky, rozhodol o vydani odsudzujuceho trestného rozkazu, ktory v8ak bol v zakonnej lehote
napadnuty opravnym prostriedkom - odporom zo strany obZalovaného, na ktorom zaklade bol vo veci
obligatérne nariadeny termin hlavného pojednavania.

V uvode hlavného pojednavania obZalovany zotrval na odpore, prokurator takisto zotrval na podanej
obZzalobe, ktoru predniesol zhodne s pisomne podanou, pri¢om sucasne vylucil moznost pristupenia ku
konaniu o dohode o vine a treste s tym, Ze obhajca k obZalobe nezaujal Ziadne stanovisko, nasledne
bola vyrieSena otazka pripadného naroku na nahradu Skody a sam obZalovany, po zakonnom pouceni
podla § 34 ods. 1 ods. 2 ods. 3 Tr. por. a § 257 ods. 2 - 8 Tr. por., urobil vyhlasenie o svojej nevine, na
ktorého zéklade bolo pristupené k vykonaniu samotného dokazovania, v ramci ktorého boli vysluchnuti
obzalovany F. C., poSkodeny - svedok G. G., svedkovia M. C. a S. B., so suhlasom procesnych stran
podla § 268 ods. 2 Tr. por. boli precitané znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz a odboru kriminalistickej
identifikacie, nasledne bol oboznameny kompletny relevantny listinny material, pri€om na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany F. C. v pripravhom konani /po vzneseni obvinenia/ vyuzil svoje pravo a nevypovedal, pred
sudom uviedol, Ze Ziadny bicykel neodcudzil, Ze v noci zo dria 4. 1 na 5. 1. 2014 sa nachadzal spolu s
kamaratom S. B. v nedalekej herni Mirage a Ze si nepamata, ako sa dostal k ddamskemu crossovému
bicyklu a k sekerke, pretoZe predava veci na burze a mohlo sa stat, Ze bicykel aj sekerku kupil od tej istej
osoby, priom uviedol, Ze nevie, od koho. Za bicykel mal zaplatit 50,-€, za sekerku cenu uviest nevedel
a nasledne veci predal na burze za cenu maximalne 100,-€.

Poskodeny - svedok G. G. uviedol, ze byva v rodinnom dome v Bratislave na ulici D. R. S., €. domu
XXXXX/XX, kde sa na dvore, ktory patri k rodinnému domu nachadza pristreSok z drevenej konstrukcie,
pod ktorym zvykol mat’ uloZené 3 ks bicyklov, pri¢om tieto boli zaroven zabezpeéené retazou. V €ase od
18.30 h diia 4. 1. 2014 do 8.00 h diia 5. 1. 2014 doSlo na vys8ie uvedenom pozemku, konkrétne spod
pristreSku, k odcudzeniu 1 ks panskeho crossového bicykla zn. Kellys Lagoon 21, tmavoSedej farby, 1
ks damskeho

crossoveého bicykla zn. CTM Bora 1.0 lady mama 16 Sedej farby a 1 ks sekery zn. Fiskars X17, Cierno -
oranzovej farby s krytom na &epel a dizkou rukovéte cca 60 cm a diZkou &epele cca 8 cm. Odcudzené
veci naposledy videl diia 4. 1. 2014 v &ase okolo 18.30 h, pricom dia 5. 1. 2014 v Case okolo 8.00 h
zistil, Ze sa na svojich miestach uz nenachadzaju. O uvedenom skutku nasledne upovedomil policiu,
ktora po prichode na miesto skutok zdokumentovala. PoSkodeny - svedok dalej uviedol, Ze oba bicykle
zakupil diia 28. 7. 2012 v predajni S., Z..F..P.., na H. D. v Bratislave, priGom pansky crossovy bicykel
zn. Kellys zakupil za sumu 503,43 € a damsky crossovy bicykel zn. CTM Bora 1.0 lady mama zakupil
za sumu 320,09 €, €o v priebehu vySetrovania preukazal dokladom o kupe. Kamerovy systém bol v
Case spachania skutku nainstalovany, ale nefunkény a teda nebolo mozné dolozit kamerovy zaznam.
Na hlavhom pojednavani poSkodeny - svedok suc¢asne uviedol, Ze obZalovany sa vratil na dané miesto
aj na druhy defi rano okolo 6.00 h, priCom netusil, Ze uz bolo namontované signalizacné zariadenie, a Ze
poskodeny - svedok uz vedel o jeho pritomnosti, vybehol za nim, obZalovany bol vSak rychlejsi, preskogil
plot s tym, Ze eSte stihol odcudzit navijaky a iné drobnosti, poSkodeny - svedok ale pachatela videl a
uviedol, Ze to bol jednoznacne obzalovany C. a tiez uviedol, ze eSte pred vznesenim obvinenia mu bolo
dorucené uznesenie o vrateni veci sekery zn. Fiskars X17, pricom ta mu bola neskér aj fyzicky vratena
a z toho dovodu si uplatnil Skodu len z hodnoty odcudzenych bicyklov, o podla odborného vyjadrenia,



ktoré je suCastou spisu predstavuje Skodu vo vySke 719,21 € a poziadal, aby mu bola Skoda nahradena
v ramci adhézneho konania.

Svedok M. C. vo svojich vypovediach v pripravhom konani i pred suidom na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze niekedy zaliatkom mesiaca januar 2014 mu obZalovany ponukol na predaj 1 ks damsky
crossovy bicykel zn. CTM Sedej farby, sekeru zn. Fiskars X 17 €ierno - oranzovej farby a zadarmo mu
dal lovecky ndz znacky Stainless na rukovati s hlavou medveda, priCom uviedol, Ze obZalovany mu uz
aj v minulosti niekolkokrat ponukol veci na predaj z dévodu, Ze vedel, Ze ob&as chodieval predavat veci
na verejnu burzu k futbalovému Stadiénu Inter (Pasienky), ktora sa kona kazdu nedelu. Svedok dalej
uviedol, Ze vySSie uvedeny bicykel od obzalovaného kupil za 30 € a nasledne ho predal na spominane;j
burze za sumu 80 € neznamej osobe. Sekeru zn. Fiskars od obzalovaného kupil za sumu 10 € a td mu
bola spolu s loveckym noZzom zaistena pracovnikmi odboru kriminalnej policie. Svedok tiez uviedol, Ze
o skuto€nosti, Ze predmetné veci pochadzaju z trestnej innosti nevedel, nakolko obZalovany mu pri ich
odkupeni uviedol, Ze predmetné veci boli jeho, a Ze ich potreboval predat, pretoZze nemal peniaze.

Svedok S. B. vo svojich vypovediach v pripravnom konani i pred sidom na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze zaciatkom roka 2014 v neskorych no¢nych hodindch mu volal jeho kamarat - obzalovany F. C. s
tym, Ze asi o hodinu bude potrebovat' jeho pomoc. Svedok uviedol, Ze pocas toho ako mu obzalovany
telefonoval sa nachadzal u svojho kamarata, ktorého prezyvaju G., ktory byva na O. A.. Nasledne mu
obzalovany volal asi az o nejaké tri hodiny neskér, kedy ho poZiadal, aby sa stretli na ulici Domové role
v blizkosti restauracie Barbados, pricom po niekofkych minatach od uvedeného rozhovoru sa na mieste
stretli, ked obZalovaného videl ako prichadza na horskom bicykli, druhy bicykel si pridrziaval rukou,
prichadzal smerom od Novych zahrad a na chrbte mal zaveseny &ierny ruksak. Ked obZalovany k nemu
pristupil, poZiadal ho aby mu pomohol s jednym bicyklom, pri€om nasledne sa presunuli k obZzalovanému
domov do S. C. a po prichode odovzdal obZalovanému bicykel a odiSiel domov. Svedok dalej uviedol,
Ze sa vie vyjadrit’ len k jednému bicyklu, a to ku crossovému bicyklu zn. CTM, pravdepodobne bie-

lej farby, ktory obZalovanému pomohol odniest’ domov. O tom, Ze sa jedna o kradnuté bicykle nevedel,
nebavili sa, odkial ich ma, ale vedel, Ze obZalovany chodil takto po nociach kradnut, nakofko je narkoman
a tak si zarabal na drogy, avSak v uradnom zazname /€. |. 46/ svedok S. B. uviedol, Ze vedel, Ze bicykle
boli odcudzené a pochadzaju z trestnej Cinnosti.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz vyplyva, Ze biologicka stopa €. 2 - ster z majziu
kontaminovany argentoratom zaisteny pri ohliadke miesta Cinu dia 5. 1. 2014, bola upotrebitelna na
biologické skiumanie, bola z nej izolovana DNA. Kvantifikaciou izolovanej DNA nebola v stope €. 2 zistena
pritomnost’ vhodného biologického materialu, potrebného na uspesné vykonanie DNA analyzy a z toho
dovodu nebolo vykonané porovnanie DNA profilu zo zaistenej stopy DNA s profilmi v databaze vedenej
na Kriminalistickom a expertiznom ustave policajného zboru, s databazou pachatefov a s databazou z
neobjasnenych trestnych ¢inov.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
kriminalistickej identifikacie vyplyva, Ze vecna stopa - plochy sekaé&, bol vhodny na mechanoskopické
skumanie. Dalej bolo zistené, Ze pokusné stopy do olova vytvorené &innou &astou sekada, ktoré
boli porovnané s druhovo zhodnymi stopami zaloZenymi v mechanickoskopickej zbierke stép
Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru, boli bez kladného vysledku.

Z odborného vyjadrenia M. s.r.o. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota majetku k obdobiu spachania skutku,
tj.od 4.1.2014 do 5. 1. 2014 je 762,50 €.

Zapisnica o obhliadke miesta €inu /€. |. 27/ popisuje miesto €inu, ktoré sa nachadza v Bratislave, na rohu
ulic D. R. S. a D. R. L.. Rodinny dom s popisnym ¢islom XX, ma beténovy plot vysoky 180 cm, pred
plotom je Zivy krikovy plot Siroky 80 cm a vysoky 180 cm. Z ulice D. R. L. vedie na pozemok gardzovéa
brana. Priestor za garazovou branou je prestreSeny pristreSkom. Za garazovou branou je zaparkované
OMV Audi Q7 ECV: N. XXXAJ, VW Touran ECV: N. XXXDT, Motocykel zn. SYM GTS 300i ECO ECV:
N. XXXAY, ktory je prikryty plachtou. Nalavo od brany sa nachadzaju 3 police s autoprisluSenstvom,
autokozmetikou, streSnym boxom na OMV zn. Thule 3edej farby. Pred policami je na zemi postavena
zahradna benzinova kosacka zn. Wolf Garden Cervenej farby. Na zemi pred kosackou je rybarska



siet s rybarskymi potrebami. Na pravej strane od kosacky je nadoba so zahradnymi nastrojmi. Na
beténovom plote pri nosnom trame pristreSku je poloZzeny majzel omotany Ciernou paskou dihy 27
cm (stopa €. 1 mechanoskopicka, stopa €. 2 biologickd). Od majzla na pravo je na beténovom plote
poloZeny nastavec zn. Karcher. Priestor zahrady je predeleny Ciernym kovovym plotom vysokym 110
cm s brankou, ktora je otvorena. Medzi oplotenim a pristreSkom sa pri plote nachadza ihli¢naty strom.
Na zemi na hranici pristresku je vysokotlaky Cisti€ zn. Karcher K5.306 ZltoCiernej farby. Pri stene domu
sa nachadza naukladané drevo, pred naukladanym drevom je klat, na ktorom je polozena sekera so
Zlto€iernou ruckou. Pred drevom pod pristreSkom je bicykel zn. Kellys, bielo Ciernej farby. Nad bicyklom
je zaveseny Sedy obal so stanom.

Z uradného zaznamu /€. |. 48/ vyplyva, Ze dfa 5. 1. 2014 vyjazdové sluzba OO PZ - RuZinov vychod
Bratislava Il v zloZeni A.. L.. D., D.. S. bola v €ase 8.30 h vyslana na ul. D. R. S., Bratislava, kde malo
dojst ku kradezi veci z oploteného

pozemku vedla rodinného domu. Na mieste sa skontaktovali s oznamovatelom G. G., ktory im oznamil,
Ze v Case od 19.00 h diia 4. 1. 2014 do 8.00 h dna 5. 1. 2014 nezndmy pachatel z jeho oploteného
pozemku spod pristreSku, ktory sa nachadza na pravej bo¢nej strane rodinného domu, odcudzil volne
odloZenu sekeru zn. Fiskar Cierno oranzovej farby a 2 ks bicyklov, ktoré boli omotané retazou a
uzamknuté visiacim zamkom pod uvedenym pristreSkom, pri¢om retaz i zamok boli odcudzené. Damsky
crossovy bicykel neznamej znacky, bielej farby s rovnymi riaditkami, s tachometrom a blatnikmi a pansky
crossovy bicykel zn. Kellys, Sedociernej farby, s drziakom na kos$ik a s tachometrom, nachadzajucimi
sa na prednej Casti kormidla, boli odcudzené. Uvedené bicykle boli zakiupené cca. rok dozadu.
Oznamovatel udal, Ze uvedenym skutkom mu bola spésobena Skoda vo vyske 800 € a doklady k
odcudzenym bicyklom dodato€ne dolozi. Na mieste bola vykonana obhliadka miesta €inu a boli zaistené
2 ks stdp. Na mieste, ako i v blizkom okoli bolo vykonané Setrenie k osobe pachatela ako i k svedkom
udalosti s negativnym vysledkom. Boli vytaZzovani obyvatelia okolitych domov, najma tych, kde sa
viditelne na budove nachadzala namontovana kamera. Uvedené kamery bud boli iba atrapou alebo boli
toho ¢asu nefunk&né. Na rodinnom dome poskodeného sa nachadzala namontovana kamera, ktora bola
toho €asu nefunkénd s tym, Ze na mieste Cinu bola zhotovena aj fotodokumentécia /€. 1. 29 - 31/.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, vSetky vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zdklade starostlivého uvazenia v3etkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., priCom dospel k
nasledovnym zaverom:

Podla nazoru sudu bolo nepochybne preukazané, ze obzZalovany F. C. v ¢ase od 18.30 h dna 4. 1.
2014 do 8.00 h dria 5. 1. 2014 v Bratislave, na ulici D. R. S., &. domu XXXXX/XX, na dvore spod
dreveného pristreSku odcudzil 1 ks pansky crossovy bicykel zn. Kellys Lagoon 21 tmavoSedej farby,
1 ks damsky crossovy bicykel zn. CTM Bora 1.0 lady mama 16 Sedej farby a 1 ks sekeru zn. Fiskars
X17 Cierno - oranzovej farby s krytom na Cepefl, &im spbsobil poSkodenému G. G. Skodu vo vyske
762,52 €. Sud poukazuje predovSetkym na usvedCujicu vypoved poskodeného, ale i na svedecké
vypovede M.U. C. a S. B., ako i na listinny material s tym, Ze v kontexte vykonaného dokazovania
pdsobi obrana obZalovaného ucéelovo a nelogicky a predstavuje len evidentnu snahu F.. C. zbavit’ sa
trestnej zodpovednosti, pricom podfa nazoru sudu bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalovany skutok
sa stal, jeho pachatefom je obzalovany C., ktory tym, Ze sa dopustil vy3Sie popisaného konania, naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. po stranke objektivnej i
subjektivne;.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otazky skutkového stavu,
viny obZalovaného F. C. a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristupil k dvaham o mozZnom
trestnopravnom postihu menovaného podla § 34 ods. 4 Tr. zak. s tym, Ze boli zvazené vsetky relevantné
okolnosti, sud prihliadol na spésob pocinania obZalovaného, jeho ziStna pohnutku a motivaciu, na
konanie vo forme priameho umyslu, na absenciu pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a
existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., pri€om bolo takisto prihliadnuté na osobu
obzalovaného, na jeho doterajsi spésob Zivota, predchadzajuce odsudenia, ako i na jeho pomery a
moznosti ndpravy s tym, Ze suhrn vy8Sie uvedenych okolnosti a ich désledné zvazZenie viedli sud k
nazoru, Zze v danom konkrétnom pripade je jednoznaéne potrebné a nutné pdsobit na obzalovaného
prime -



ranym nepodmienecnym trestom odfiatia slobody s tym, Ze sud upozorfiuje, Ze ulozeny trest je trestom
suhrnnym podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15. 5. 2014, sp. zn. 1T/61/2014, pravoplatného diha 15. 5. 2014 /
podla § 42 ods. 2 Tr. zak./, pricom pre vykon predmetného trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s tym, Ze sud je toho nazoru,
Ze takto uloZeny trest méze v danom konkrétnom pripade viest' k dosiahnutiu svojho uc¢elu z hladiska
poziadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zdkonné
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, mozZnosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.
O otazke nahrady Skody sud rozhodol v sulade so zdkonnym ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por.,
kedZe poSkodeny G. G. riadne a v€as uplatnil svoj narok, na ktorom zaklade sud ulozil obzalovanému
i povinnost spésobenu Skodu nahradit.

S poukézanim na odévodnenie je rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



